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El politico weberiano °

Max Weber dedica una buena parte de sus preocupaciones
acerca de lo que €l considera debe ser un buen
funcionamiento del gobierno, a las caracteristicas que
debe poseer el politico, auténtico protagonista del
escenario publico weberiano, y poseedor de un papel
decisivo en la dindmica politica cotidiana, ya sea en su
papel “innovador” de pricticas politicas novedosas, de
propuestas morales sustantivas y de politicas publicas,
como de su vigilante papel de cuidadoso controlador de la
omnipresente burocracia moderna.

Pero, ;por qué razén Weber pone
mayor énfasis en las caracteristicas
necesariamente definitorias de los ac-
tores politicos individuales mds que de
los colectivos? jpor qué razon dedica
buena parte de su argumentacién para
explicarnos las peculiaridades del poli-
tico profesional?

PROTAGONISMO DE LOS
GRANDES HOMBRES

A lo recién sefialado es posible res-
ponder dos cosas: 1. Por un lado se
puede el énfasis se debe al diletantismo
y la'inoperancia de los politicos profe-
sionales que formaban parte de lo que
nuestro autor llama el "legado de
Bismarck", situacion que empuja a

- Weber a llamar la atencién sobre este
punto especifico. 2. Por otro lado, que
responde a la idea weberiana del sujeto
individual como motor del cambio po-

- litico.

Pasemos entonces a considerar el
punto 2, ya que el | fue tratado ante-
riormente en un articulo anterior.

Es posible percibir claramente en
Weber la idea del individuo como ele-
mento politico innovador al cual es ne-
cesario recurrir para gobernar las de-
mocracias modernas. Vemos aqui, sin
demasiada dificultad, el reclamo
nietzscheano del ineludible
protagonismo de los grandes hombres
en las epopeyas de su época. Aunque
Weber no dejard de reconocer a los
sujetos colectivos de la politica (los
sindicatos, los partidos politicos,
etc..), el protagonista central de la po-
litica -tal cual Weber la entiende y de-
sea- es el individuo, el desencadenante
de la accién politica es el politico pro-
fesional. El sujeto carismdtico indivi-
dual encarnard el momento innovador

(*) Este es el tercero de un serie de treq
articulos en que se trata del pensamiento de |
Max Weber, escritos por Pablo Ney Ferrei-
ra. Los anteriores se publicaron en los nii-
meros 399 y 403,

que reemplazard al contexto vigente.

El dirigente politico debe poseer
para Weber, determinados atributos
psicoldgicos que lo alejan del comiin
de los mortales y le sitdan en el papel
de responsable de las iniciativas politi-
cas que habrdn de regir los destinos
publicos. Asi, su rol es mucho mas
significativo que el de un ciudadano
comdin, y se espera precisamente por
ello, que exprese determinadas pecu-
liaridades (una fuerza rectora, visible,
intensa) como la firmeza o la voluntad,
similares a las que debe poseer un
gran timonel capaz de dirigir la nave a
buen puerto. ‘ :

Por otra’ parte, los atributos de mo-
ralidad politica (si se quiere hasta en
un sentido cldsico) que lo estimulan
para regirse por una causa y no por
mera ambicién de poder y la cuestion
de la responsabilidad -la eleccién de
los medios mds idéneos para alcanzar
sus propios fines-, convierte a la ac-
cién politica en una accién teleoldgica,
en un compuesto que nos presenta a
un sujeto politico firmemente modela-
do en la lucha, con “voluntad” previa
y fines dados, que a su vez actia fren-
te a otros individuos con diferentes
principios y diferentes motivaciones,
situacion que habrd que resolver de
distintas maneras segiin el caso (nego-
ciacién, deliberacién, etc...)

Dice Weber al respecto: “Puede de-
cirse que son tres las cualidades deci-
sivamente importantes para el politico:
pasion, sentido de la responsabilidad y
mesura...La pasion no convierte a un
hombre en politico sin o estd al servi-
cio de una “causa” y no hace de la
responsabilidad para con esa causa la
estrella que oriente la accidn. Para eso
se necesita (y esta es la cualidad psi-
col6gica decisiva para el politico) me-
sura, capacidad para dejar que la reali-
dad actde sobre uno sin perder el re-
cogimiento y la tranquilidad, es decir,
para guardar la distancia con los hom-
bres y las cosas. El “no saber guardar
distancias” es uno de los pecados
mortales de todo politico y una de

esas cualidades cuyo olvido condenard
a la impotencia politica a nuestra ac-
tual generacion de intelectuales.!
(Weber, 1984: 153-154)

ELBUEN SUJETO POLITICO

Weber les recuerda asi a los “inte-
lectuales”, a los "diletantes" que pobla-
ban las cdmaras bismarckianas que la
politica es un territorio de conflicto y
de lucha y que ofrece medios de ac-
cién muy poco “puros” -negociacion
o coercién- que deben ser usados con
extrema responsabilidad. En esta vi-
sién de la politica ofrecida por Weber,
resulta opacada una concepcién mds
comunicacional o dialégica de la politi-
ca, y se resaltan los contenidos mds
confrontacionales o' negociales. De
esta manera, la Optica weberiana inten-
ta presentar a la politica como un jue-
go pliblico donde valores morales y
modelos de vida buena, entran en con-
flicto, intentando confrontar estrate-
gias y amenazas, buscando imponer
ciertas verdades parciales sin poner de
manifiesto, por lo menos en una pers-
pectiva que busque un genuino dialogo
en el que se busquen las mejores razo-
nes publicas, argumentos que intenten
persuadir al oponente de la
razonabilidad de determinadas postu-
ras ante los problemas de gobierno.
Con esto no se pretende sostener que
la deliberacién no se efectda, sino que
la argumentacion esgrimida no tiene
como finalidad principal el convencer
al resto de los sujetos deliberantes,
sino mds que nada el exponer frente a
la opinidn publica los propios princi-
pios que llevan al exponente a luchar
por determinada postura moral o poli-
tica.

Uno de los aspectos centrales que
menciona nuestro autor al pensar en la
naturaleza del buen sujeto politico es la
de la independencia econdémica. En
esto recoge una antigua tradicién de la
teorfa politica cldsica que identificaba
y vinculaba la idea de independencia
de accién con independencia econdmi-
ca: quien no es independiente econd-
micamente no puede serlo politica-
mente. De alli la célebre distincion
weberiana de los politicos que viven
de la politica y de los que viven para la
politica:

Hay dos formas de hacer de la po-
litica una profesion. O se vive "para”
la politica o se vive "de" la politica. La
oposicion no es en absoluto excluyen-
te. Por el contrario, generalmente se
hacen las dos cosas, al menos ideal-
mente; y, en la mayoria de los casos
también materialmente. (Weber, 1984:
95)
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Si tenemos en cuenta que la politi-
ca es bdsicamente la defensa de deter-
minadas posturas que busquen
maximizar cuestiones de valores, la
fotografia ideal del politico para Max
Weber, es la del abogado. Siendo una
empresa de interesados, la politica ne-
cesita de buenos defensores de intere-
ses que buscan imponerse frente a
otros, de allf es que surge la figura del
abogado como simbolo de quien de-
fiende una postura con pasién y.mesu-
ra ala vez.

Va a decir Weber acerca de la posi-
cidn privilegiada del abogado para la
accion politica: “Unpa empresa politica
llevada a cabo a través de los partidos
quiere decir, justamente, empresa de
interesados...la funcién del abogado es
la de dirigir con eficacia un asunto que
los interesados le confian, y en esto,
...el abogado es superior a cualquier
funcionario.” (Weber, 1984; 114)

El abogado posee algunas caracte-
risticas que lo convierten en particu-
larmente adecuado para la tarea politi-
ca. Tres de ellas son resaltadas por
Weber. El abogado conoce de leyes,
por lo tanto parece ser un elemento
id6éneo para que se dedique a legislar y
a discutir con la burocracia; por otro
lado posece un lugar desde donde ac-
tuar, el buffet de un abogado parece
un Jugar adecuado desde donde puede
realizar su tarea; y por ultimo su inde-
pendencia econémica, ningin obrero,
empresario, medico, tendrfan la posi-
bilidad temporal de dedicarse con pa-
sién a la actividad politica profesional,
puesto que no son libres, dependen de
un estipendio econdémico, y carecen
de la autonomia requerida para tal acti-
vidad.

El politico para Weber debe vivir
de y para la politica, de otra manera
significarfa un puro reclutamiento
plutocrético, ya que muy pocos indivi-
duos podrian dedicarse todo el tiempo
a los asuntos publicos. Tal expectativa
quedarfa reducida a los rentistas y a la
gente de clase alta, quedando exclui-
dos la inmensa mayorfa de ciudada-
nos: “...el reclutamiento no
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plutocritico del personal politico, tan-
to de los jefes como de los seguidores,
se apoya sobre el supuesto evidente de
que la empresa poljtica proporcionara
a este personal ingresos regulares y
seguros. La politica puede ser "hono-
raria", y entonces estard regida por
personas que llamarfamos indepen-
dientes, es decir, ricas, y sobre todo
por rentistas; pero si la direccién poli-
tica es accesible a personas carentes
de patrimonio, estas han-de ser remu-
neradas.” (Weber, 1984, 99)

TEORIA DE LA
“DEMOCRACIA POSIBLE”

Los efectos sociales y politicos de
la irrupcion de las masas en la escena
politica, el proceso de racionalizacidn
de la administracion, el analisis con-
creto de la situacion politica de Alema-
nia, son algunas de las razones que
empujan a Max Weber a plantear lo
que él mismo denominard la “Demo-
cracia Posible”. En este sentido es que
podemos ver a un intelectual fuerte-
mente comprometido con la coyuntura
politica, que reflexiona en torno a ella
mezclando una cierta vehemencia, fru-
to de su indignacién frente a lo dado,
con una fina capacidad de andlisis y de
propuesta que han llevado a que sus
reflexiones sean tomadas atn hoy
como un inevitable referente tedrico a
la hora de evaluar las posibilidades de
funcionamiento de la democracia en el
mundo moderno. Los andlisis de
Weber articulan de una manera muy
fina las precisiones conceptuales, la
reflexién politica coyuntural, y los
andlisis socioldgicos acerca de los ori-
genes y las tendencias de la sociedad
moderna.

La difici] tarea de democratizar una
sociedad moderna de masas, no supo-
ne de manera necesaria ¢ ineludible a
nivel politico, el incremento de la par-
ticipacion directa del cuerpo ciudada-
no, como masa inarticulada, sino que
consiste en cambio en la forma del
compromiso politico.

La propuesta de la "democracia po-
sible" que realiza Max Weber com-
prende un parlamento activo frente a
una democracia competente que com-
prende una gran cantidad de compe-
tencias técnicas en una estructura gu-
bernamental, en competencia con una
burocracia de partido, que a su vez
debe de poder encuadrar los desbor-
des emocionales de una masa desarti-
culada y pasional, combinando todo
esto con la presencia de un elemento
plebiscitario, cesarista, capaz de con-
trolar y conducir politicamente esos
contrastes. Como ya hemos analizado,
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la denuncia de Weber no va en direc-
cién a la burocracia, de la cual posee
la mejor de las opiniones acerca de su
inevitable papel; lo que le preocupa es
el declive de la actividad politica por
excelencia, en nombre de un saber
técnico convertido en pura administra-
cién, y donde la politica cumpla un
papel meramente accesorio y
declamativo tal como se puede ver en
su descripcion de la Alemania de
Bismarck.

VALORESY VOLUNTAD
POLITICA

Frente a este enorme poder esta-
blecido, Weber va a defender la espe-
cificidad de fa politica como actividad
basada en valores, diagrama que se
nutre de un componente parlamenta-
rio, sobre la base del sufragio univer-
sal y la seleccion de lderes basada en
el consenso plebiscitario.

Es posible identificar en este
diagrama tres elementos que hacen a
la formacién de la voluntad politica
que se desarrolla en la idea de la "de-
mocracia posible”. En primer lugar, un
rasgo cesarista, el poder del mayor
nimero de ciudadanos, mediante el
cual el pueblo elige mayoritariamente
al presidente (Weber pone como ejem-
plo el caso de los Estados Unidos), y
por el cual se seleccionan los lideres
plebiscitarios de entre los mejores can-
didatos presentados por las maquina-
rias partidarias, previamente entrena-
dos principalmente en las tareas parla-
mentarias y en el trabajo de las comi-
siones, donde el politico va a aprender
él mismo, el funcionamiento de la ad-
ministracion y donde adquirird la capa-
cidad necesaria para ejercer un control
responsable sobre el poderoso aparato
burocritico. En segundo lugar, el pro-
ceso de seleccion de liderazgos, pre-
viamente mencionado, proceso por el
cual las masas seleccionan a las elites
que van a asumir el papel protagénico
en el juego por el poder. Este es consi-
derado como uno de los rasgos més
importantes de la dindmica politica so-
bre la que se estructura la idea de la
"democracia posible".

Estos individuos provenientes de la
arena parlamentaria son seleccionados,
van a ser elegidos, en base a su com-
petencia técnica, su capacidad de diri-
gir, su carisma, y su vocacion de lide-
rar responsablemente procesos que in-
cluyan un compromiso con determina-
dos valores, a lo que hay que agregarle
Ja mesura suficiente como para no
caer en voluntarismos inconducentes.
Estos individuos van a constituirse en
los protagonistas de la formacién de la

voluntad politica; son estrictamente
los politicos profesionales, que viven
"de y para la politica”, guienes van a
ejercer esta tarea. Se trata, como vi-
mos de, una elite entrenada en la ges-
tién de los asuntos publicos que es se-
leccionada por las masas y por los
aparatos partidarios para protagonizar
la politica moderna. Como ya vimos
estos individuos deben estar provistos
de firmes convicciones y de un fuerte
sentido de responsabilidad con respec-
to a las acciones publicas y a los pro-
cesos desatados en la actividad politi-
ca.

LA OPOSICION
BUROCRATA-POLITICO

La teoria politica weberiana es por
esta razén generalmente catalogada de
elitista, y de poseer una visién muy
critica del ciudadano. Hay en efecto
en los escritos weberianos una posi-
cién muy escéptica con respecto al
ciudadano moderno; Weber sostiene
que las masas actian muy frecuente-
mente de forma emotiva y no saben
medir sus propios intereses, o a lo
sumo “piensan hasta pasado manana”.
No obstante sostiene las bondades de
fa democracia, pero prefiere una de-
mocracia en donde el ctudadano solo
se dedique a elegir a los mejores para
que gobiernen, ya que son incapaces
de hacer algo mas que esto con me-
diana fecundidad. La ciudadania elige
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directamente al gobernante, creando
asf lo que podrfamos denominar como
un liderazgo plebiscitario, ya que luego
de eso las masas se retiran de la ac-
cién publica para dedicarse a su vida
privada. Se trata en suma de una con-
cepeidn de la democracia caudillista,
en donde la ciudadania elige a los can-
didatos en los cuales confia, encar-
gandole la gestion del gobierno.

La clara oposicion, tipica en los
desarrollos weberianos, entre buréera-
ta y politico aparece con total claridad
cuando presenta al parlamento como
lugar privilegiado de formacién de diri-
gentes:

Lo decisivo es que para el caudilla-
je politico s6lo estan preparadas las
personas que han sido seleccionadas
en la lucha politica, porque toda politi-
ca es, por su esencia misma, lucha. Y
eso, quiérase o no, lo asegura
globalimente mejor el tan vituperado
“oficio de demagogo”, que la sala del
archivo, la cual, por su parte, brinda
una preparacion infinitamente mejor,
en relacion con la administracion obje-
tiva.

Esta concepcidn elitista de la politi-
ca no tiene demasiado que ver con la
teoria cldsica de la democracia, de
acuerdo con la cual el dirigente res-
pondia a la voluntad del pueblo, aun
cuando sélo fuera sefialada de manera
general, y donde la misma era el resul-
tado de la deliberacién libre entre ciu-
dadanos reunidos cn una asamblea.

A su vez, Weber le adjudica a la la-
bor parlamentaria una importante tarea
cen el funcionamicnto de la “democra-
cia posible”, y lo expresa en dos senti-
dos: por un lado en la seleccion de
liderazgos, y por el otro en el control
de la creciente y eficaz burocracia.
Los protagonistas de la labor parfa-
mentaria son esos politicos profesio-
nales que menciondbamos anterior-
mente, que integran partidos politicos
profesionales, burocratizados. fuerte-
mente disciplinados, verdaderas em-
presas politicas que compiten entre si
por el poder, y que son portadores de
principios que dirimen la probidad de
sus valores en la arena politica. La ac-
tividad parlamentaria de estos politicos
es fundamental en el control de la ad-
ministracién, y primordialmente en la
publicidad de la gestion administrativa
de los especialistas que integran Jos
cuadros de la burocracia.

LA REFORMULACION
DEL PARLAMENTO

El parlamento asf, es visto como el
Tugar en donde la razén publica tiene
lugar, un sitio donde los mejores argu-

mentos son esgrimidos por los
ciudadanos elegidos por el pueblo,
respaldando las ideas, los valores,
que exhiben en competencia pu-
blica los politicos profesionales.
En el parlamento, los politicos no
solo se limitan a votar los presu-
puestos, sino que asumen las res-
ponsabilidades de su accionar pu-
blico, trabajan en las comisiones,
en donde ademds de controlar la
gestion de la burocracia, aprenden
el funcionamiento administrativo
del estado; se entrenan en los
saberes propios del funcionariado
administrativo y se adentran en la
informacién manejada por unos
pocos individuos que suelen con-
vertirse en imprescindibles esla-
bones de una compleja cadena ad-
ministrativa.

La reformulacién del parla-
mento alemdn propuesto por
Weber, va a tener una fuerte fuen-
te de inspiracion en el parlamento
inglés. La reformulacion de la im-
portancia del parlamento estd
orientada en varias direcciones;
por un lado reforzar el control y
contrapeso-de la butocracia, verdadera
obsesién de Weber; por otro lado la
imperiosa necesidad tanto coyuntural
como permanente de generar una are-
na politica en la que el individuo, nece-
sario protagonista de la vida pablica
forjara sus potencialidades
carismdticas y aprendiera todo lo ne-
cesario para ejercer el llamado “con-
trol parlamentario™; en tercer lugar la
idea de generar una serie de drganos
de representacion popular (parlamento
y partidos politicos) que solucionaran
la carencia de una arena politica agoral
al estilo de o que pregonaban los
nostdlgicos de Ja democracia clésica; y
por dltimo la construccion de un mo-
mento institucional donde generar las
mediaciones y los compromisos entre
los distintos grupos partidarios.

La realidad de los partidos moder-
nos, es la de la democratizacion y la
del nimero, aparecen a simple vista
como la representacion directa de la
“nivelacidn social”, base y efecto del
Estado moderno. Parlamento y sufra-
gio universal representarfan la iguala-
cion de las diferentes capas sociales.
Las inferiores, superiores en nimero,
quedarfan, por lo menos en términos
de igualdad politica, equilibradas en lo
que respecta a la eleccién del mecanis-
mo de control del gobierno, el mismo
que funciona como selector de- diri-
gentes. Asi, las capas inferiores social-
mente de la comunidad politica verfan
abiertas las puertas al gobierno: solo
necesitarfan unirse para elegir algtn li-
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der que desde el parlamento demos-
trara poseer el carisma y la sensibili-
dad demagdgica necesaria para. res-

ponder a sus reclamos.

Es as{ que el parlamento aparece
como un 6rgano de participacion de
las elites electas, donde se elaboran las
decisiones, donde se desarrolla ia
competencia, seleccion y teenificacién
de los lideres partidarios, protagonis-
tas exclusivos de la politica profesio-
nal. Sélo a través de esta lucha de
competencia en el terreno parlamenta-
rio, es que los politicos profesionales
van a encontrar el estimulo yla for-
macién necesaria para convertirse en
verdaderos guias morales de la nacién.

Pero la politica solamente es para
algunos, y el parlamento es el fiel re-
flejo de esta concepcion, segun la cual
los ciudadanos elegiran a los dirigentes
poseedores de algin tipo de “virtud ci-
vica”, que los distinga cualitativamente
de los demds ciudadanos; algtin tipo
de conocimientos y valores morales
que los habiliten, encaramados en los
resultados electorales surgidos de los
mecanismos de seleccion previstos, a
hacerse cargo de las responsabilidades
del gobierno.

Dice Weber al respecto: “Por-
que no es el conjunto multicéfalo del
Parlamento en cuanto tal lo que puede
“regir” y “hacer” la politica. Esto no
sc piensa en ninguna parte del mundo;
tampoco en Inglaterra. Toda la amplia
masa de los diputados actda como sé-

quito del o de los “leader” que compo-
nen el gabinete, y los sigue a ciegas
mientras tengan éxito. Asi debe ser. La
actuacién politica se rige siempre por
el “principio del pequefio ndmero”,
esto es, el de la superior capacidad
politica de maniobra de los pequefios
grupos dirigentes. Este sesgo
“cesarista” es inextirpable (en los Es-
tados de masas).” (Weber, 1991: 167)

Claro estd, que el principio elitista
del pequefio ntimero, estd asociado y
entra en la misma argumentacién con
la masificacion de los partidos ocurri-
do a partir del transcurso via voto uni-
versal de los llamados partidos de no-
tables a los partidos de masas.

La propuesta de la “democracia
posible” aparece entonces como com-
pleja, y forman parte de ella un parla-
mento active y vigilante frente al
funcionariado; una burocracia de Esta~
do en competencia con una burocracia
de partido, y una conduccitn
carismdtica capaz de articular y liderar
opciones innovadores y comprometidas
tanto en términos morales como en tér-
minos puramente politicos. Sin embar-
g0, como dice Rabotnikof, “Ni la buro-
cracia, ni el parlamento, ni el elemento
cesarfstico pueden erigirse por si mis-
mos en pivotes del sistema, sino que es
Ja articulacion y el contrapeso entre
ellos lo que dota de dindmica al con-
junto, en una combinacién que tam-
bién difiere de la cldsica divisién de
poderes” (Rabotnikof, 1989: 197).
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