Serie: Convivencias (XXXVI)

Teoria Politica
para qué?

La Teoria Politica recibe, a partir de los afos setenta, un gran
interés de parte de los trabajos academicos que tratan los temas
tipicos de esa antigua disciplina clasica.

as aun, es dudosa

la afirmacion de

que existié una

cierta decadencia
de esta disciplina durante gran
parte del siglo XX, como a me-
nudo se ha afirmado. Pero lo que
no es dudoso es que ella tuvo
un espectacular repunte en los
Gltimos treinta afios del siglo
gue acaba de terminar.

IN MEMORIAM SIR
ISAIAH BERLIN

Es muy probable encontrar-
se, si uno trasiega con cuidado
por las revistas y publicaciones
académicas, de los afios cin-
cuenta y sesenta, con sendas
exposiciones teoricas que si
bien casi nunca estaban disefia-
das y aglutinadas en densos tra-
tados sistematicos, hicieron im-
portantes aportes a la discusion
tedrica y a las aproximaciones
analiticas acerca de la politica
como problema a analizar. Asi
es que podemos encontrar de esa
época, sin demasiada dificultad,
numerosos aportes de Michael
Oakeshott, de Hanna Arendt
tanto en “Los origenes del tota-
litarismo”, como en “Sobre la
Revolucién”, o en la “Condi-
cién Humana”, escritos de Karl
Popper, quien también trabajo
bastante durante esa época pro-
duciendo expresiones tedricas
por demas interesantes, las
obras de Leo Strauss, Quentin
Skinner, H. L. Hart, Plamenatz,
Althusser, Sartre, Marcuse, y un
largo, extenso y prolifico, etcé-
tera.

Se trato, es cierto, de esfuer-
zos por lo general individuales
e individualistas, con pocas zo-
nas de contacto, y escasos pun-
tos de interseccion que busca-
ran enriquecerse mutuamente
con el debate; casi todos estos
teodricos funcionaban de mane-
ra autébnoma escribiendo prac-
ticamente sin leerse unos a
otros, y los esfuerzos por gene-
rar acumulaciones académicas
entre ellos eran escasos, a lo que
hay que sumar que los mismos
protagonistas no parecian tener
demasiado interés en realizar-
los. Lo que si es de resaltar es
gue la mayoria de ellos creian y
estaban sinceramente convenci-
dos de que la filosofia politica
tenia un lugar justificado en el
coocierto del pensamiento del
mondo occidental, y de que su

necesidad era imperiosa, indu-
dable e importante para el desa-
rrollo de las posibilidades poli-
ticas de occidente.

Hubo, es cierto, numerosos
aportes en todos los sentidos
tedricos imaginables, desde fi-
lésofos serviles al fascismo o al
comunismo hasta los existencia-
listas, desde los mas o menos
liberales hasta los mas o menos
marxistas, desde los mas furi-
bundos criticos de la democra-
cia, hasta los que creian en sus
posibilidades de desarrollo; pero
lo que parece indudable es que
la produccién de la disciplina
era muy abundante y en algu-
nos momentos brillante. No es
necesario destacar que las men-
tes mas ilustres del siglo XX se
expresaron reiteradamente en
términos politicos, dejando al-
gunas paginas realmente formi-
dables para la historia del pen-
samiento politico.

Por otra parte, existia lacon-
viccidn de que la filosofia poli-
tica debia ser escrita en grandes
libros analiticos en su forma y
de una persuasién normativaen
su orientacion, lo que contrade-
ciael volumen preponderante de
laproduccion tedrica individual,
la que generalmente se expre-
saba en escritos breves y en en-
sayos, mas que en extensos y
ordenados tratados0l. Esta ten-
dencia puede explicar, al decir
de Parekh, como la vasta obra
filosofica de Rawls, expresada
en articulos académicos, no vio
sus resultados hasta que fue re-
unida en la amplia y analitica
“Teoria de la Justicia”, momen-
to a partir del cual comienza un
despliegue masivo de la produc-
ciéon académica, rondando en
general en tomo a los desarro-
llos tedricos de la obra de
Rawlsl?'.

Como indica sin la menor
duda el trabajo de Parekh, la fi-
losofia politica continu6 viva 'y
en permanente ebullicion, lo
cual no niega que ésta haya te-
nido en esa época un desarrollo
particular y un tanto desconexo,
lo que esta reflejado en la poca
cantidad de intercambios criti-
cos publicos entre sus notables
cultores.

Como decia Isaiah Berlin,
“suponer... que han existido o
han podido existir épocas sin
filosofia politica es como supo-
ner que, como ha habido épo-
cas de fe, debe haber habido

épocas de incredulidad total.
Pero esta es una nocién absur-
da: no existe actividad humana
sin alguna clase de concepcién
general: el escepticismo, el ci-
nismo, la negativa a tratar cues-
tiones abstractas o a poner en
tela de juicio valores, el mas
endurecido oportunismo, el
menosprecio por lateorizacion,
todas las variedades del nihilis-
mo son, por supuesto, otras tan-
tas posiciones metafisicas y éti-
cas, actitudes comprometidas'?’.

Precisamente, el objetivo de
este trabajo es reproducir los
argumentos, comentar, y si se
quiere profundizar acerca de las
opiniones que este conocido y
respetable filésofo oxfordiano
tenia acerca del futuro de la teo-
ria politica como disciplina aca-
démica.

Ademas de tener una inten-
sa actividad universitaria en los
colegios de Oxford, mas preci-
samente en el All Souls, Isaiah
Berlin tuvo también algunos
destinos diplomaticos como
funcionario del gobierno inglés.
Sin prejuicio de lo curiosa que
fue su vida personal, produjo
una interesante obra que nave-
ga comodamente entre los rios
de la filosofia y de la historia de
las ideas; una obra que -cabe
afiadir- todavia sus discipulos
felizmente continGan editan-
do<d). Durante los afios cincuen-
ta y sesenta, Berlin publicé va-
rios ensayos importantes, entre

los cuales es posible destacar el
conocido “Two concepts of Li-
berty” (1958), trabajo que, con
relacion a su extension, desper-
t6 mas reacciones incluso que
“La Teoria de la Justicia” de
Rawls; ademas escribié otro
menos conocido pero no menos
sugestivo que se denomina
“Does Political Theory still
Exists?”

En este trabajo, Berlin ex-
presa sus opiniones acerca de la
perennidad de los estudios que
tratan sobre Teoria Politica nor-
mativa, y manifiesta ademas la
necesidad de seguir trabajando
en ese orden de cosas. A conti-
nuacion trataremos de exponer
las principales lineas de anali-
sis que maneja Berlin para sos-
tener sus argumentos.

¢Ha muerto la teoria politi-
ca? ¢Es posible su muerte? ;Nos
encontramos ante una discipli-
na académica que se sirve del
afiejo y clasico prestigio que
posee para fundamentar el tra-
bajo de algunos profesores que
en realidad poco tienen que
aportar, y que se dedican a poco
mas que al mantenimiento y di-
fusion de los autores politicos y
morales clasicos?

Autores tan importantes y
destacados como Roben Dahl
llegaron a sostener algunos ar-
gumentos que se movian en ese
sentido: “La filosofia politica se
habia (ha) convertido en poco
mas que un estudio de los pen-
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sadores de antafio”1y’. Aqui,
Dahl no advierte que en reali-
dad un destacado namero de
autores utilizan esa forma de tra-
bajar como una forma particu-
lar de hacer filosofia politica,
trabajando sobre los autores cla-
sicos (no reproduciéndolos), e
intentando reinterpretar sus ar-
gumentaciones bajo la nueva luz
de nuestro tiempo, replantean-
do las preguntas y trabajando
sobre ellas de acuerdo con nue-
vos acontecimientos y situacio-
nes, pero contando con el valio-
so y sabio aporte del autor cla-
sico.

(VALE LA PENA
TRABAJAR EN
TEORIA POLITICA?

Segun Berlin, existen solo
dos buenos motivos para soste-
ner que una disciplina ha des-
aparecido y no tiene mas razén
de ser: uno es que sus presupo-
siciones primarias o metafisicas
ya no son aceptadas por la cau-
sa que fuere, ya porque han cai-
do en descrédito, ya porque han
sido refutadas, etc.; el otro mo-
tivo posible es que una discipli-
na diferente haya tomado su
objeto de analisis con mayor
suerte, con creciente sensatez, y
con resultados superiores y
efectivos. Entre estas discipli-
nas, descartadas por los desarro-
llos del conocimiento en distin-
tas fases histéricas, es posible
mencionar la astrologia, la al-
guimia, y segln se sea 0 no po-
sitivista, se podra agregar la teo-
logia o la metafisica. Esta suer-
te de parricidio inevitable cons-
tituye una correcta descripcion
de la historia de las ciencias en
su relacion con la filosofia; se-
gun Berlin, es posible describir
esa relaciéon pensando que exis-
ten al menos dos tipos de pro-
blemas a los que los hombres
han encontrado soluciones méas
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0 menos claras: 1. Los que es
posible resolver mediante la
observacion, deduccion y medi-
cion de datos; estos pertenecen
al circulo de las ciencias natu-
rales. 2. El otro es el que Berlin
denomina como problema for-
mal. Dadas determinadas propo-
siciones Ilamadas axiomas, y
planteadas determinadas reglas
de andlisis, es posible proceder
con un simple calculo. Las res-
puestas a mis preguntas seran
véalidas o invalidas segun yo
aplique o no las reglas estipula-
das previamente: la matemati-
cay la logica son dos ejemplos
de disciplinas que funcionan
con y responden a este tipo de
preguntas.

Lo que ambos tipos de pro-
blemas poseen es que sabemos
con certeza cuél es el camino a
recorrer, cuadl método utilizar
para abordarlos con mayor o
menor efectividad; es posible
gue no demos con la respuesta,
pero lo que si sabemos es don-
de y por donde buscarla. Ello
significa que estos dos bloques
disciplinarios poseen conceptos
mas o0 menos claros, aceptados
portodos, y los sistemas de ana-
lisis, sean cuales fueren, son
desarrollados cémodamente por
los cultores de la disciplina, sin
gue existan demasiadas discre-
pancias al respecto. A las disci-
plinas que retinan estas caracte-
risticas podemos denominarlas
sin mucha resistencia como dis-
ciplinas cientificas, formales o
empiricas; si una disciplina no
reline estos requisitos minimos,
si se discuten hasta las caracte-
risticas que debe poseer una ley,
como se fundamentan las hip6-
tesis, etc., a lo sumo nos encon-
traremos ante una cuasiciencia.

Pero, como dice Berlin, es
posible plantear otro tipo de pre-
guntas que difieren sustancial-
mente de las que vimos antes, y
gue no es posible tratar y con-
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testar de la misma manera que
los otros dos tipos: es posible
gue no sepamos como hallar o
buscar las respuestas a estas pre-
guntas, es probable que tampo-
€0 sepamos muy bien cémo hay
gue plantearlas, y que ni siquie-
ra podamos distinguir si las res-
puestas que damos a las interro-
gantes son validas o no. Se trata
de preguntas del tipo de: ¢don-
de se encuentra la imagen en el
espejo?; ¢puede detenerse el
tiempo?; ¢por qué no puedo es-
tar en dos lugares simultanea-
mente? Frente a este tipo de pre-
guntas, Berlin se detiene e in-
quiere: “Hay quienes dicen que
no son preguntas legitimas; pero
entonces, ¢qué las hace legiti-
mas? Hay algo que estoy tratan-
do de averiguar, pues indudable-
mente algo me desconcierta™§’.
Esa es para Berlin el caracter
distintivo de una pregunta filo-
sofica; que precisamente lo des-
concierte desde el mismo plan-
teamiento del problema, y que
de ahi en adelante las perpleji-
dades aumenten a medida que
se avanza en su tratamiento es-
pecifico.

En Berlin es posible perci-
bir claramente la idea de que len
realidad a historia ha consistido
de hecho en la distribucion gra-
dual de todas las preguntas en-
tre los dos comportamientos
antes citados: el formal y el
empirico. Hay en el texto una
metéfora interesante acerca de
larelacion entre la filosofiay las
demas disciplinas que persiguen
como meta el conocimiento, y
es la siguiente: “la filosofia es
como un sol radiante que, de vez
en cuando, se desprende de frag-
mentos de si mismo; estas ma-
sas, cuando se enfrian, adquie-
ren una estructura firme y reco-
nocible que les es propia, e ini-
cian carreras independientes
como planetas pulcros y regu-
lares; pero el sol central sigue
por su camino, y no parece per-
der ni masa ni brillantez”.17

Este camino fue recorrido
por ejemplo por la Astronomia,
disciplina que en los tiempos de
Escoto Erigena (siglo IX) era
considerada una disciplina filo-
sofica; la misma tuvo un desa-
rrollo enorme, afirmando sus
conceptos, elaborando nuevos
instrumentos para analizar la
realidad, y escapando de los bra-
zos de la teologia (por ejemplo
el anhelo de todo cuerpo de rea-
lizar la plena perfeccion de su
naturaleza), lo que hacia impo-
sible advertir de qué tipo de dis-
ciplina se trataba.

Hay cumulos de conoci-
mientos muy prestigiosos y an-
tiguos, que no han podido esca-
par de su esencia misma, que es
la elaborar descripciones y ana-
lizar fenémenos mediante la uti-
lizacion de juicios de valor; en-
tre éstas se encuentran, por
ejemplo, la ética o la estética.
Estas disciplinas han tenido cul-
tores que realizaron esfuerzos
formidables, desde los tiempos
de Platén, por constituir disci-
plinas objetivas y universales,
basadas en valores cominmen-
te aceptados o mecanismos de
analisis universales; pero inva-
riablemente se enfrentaron al
fracaso.

¢(ES LA TEORIA
POLITICA UNA
DISCIPLINA
CIENTIFICA?

Para contestar esta pregunta
tenemos que comenzar, segln
Berlin, planteando varias otras:
¢cudles son los problemas mas
caracteristicos a los que se en-
frenta la teoria politica? ¢Son
empiricos, formales, o no son
nada de esto? ;Se refieren a
cuestiones de valor? ¢ A qué tipo
de preguntas buscan darle con-
testacion valida? ;Qué grado de
generalidad aspiran a obtener
Sus respuestas?

Los problemas que en gene-
ral preocupan a los académicos
que se dedican a cultivar la Teo-
ria Politica van desde la natura-
leza de la igualdad, de los dere-
chos, de las leyes, de la autori-
dad, de lajusticia, etc. Por ejem-
plo: la pregunta “;Por qué de-
beria alguien obedecer a otro
alguien?”, es una pregunta de
Teoria Politica; pero analicemos
también algunas preguntas que
pueden parecer similares para
ver las particularidades que pue-
de poseer esta interrogante.
Otras expresiones como “¢Por
qué obedecen los hombres?”,
segun Berlin son preguntas ca-
paces de ser respondidas por
otras disciplinas; son sensibles
a las mediciones empiricas.

Lo que hace particular a la
primera de las preguntas es que
busca indagar en conceptos ta-
les como libertad, autoridad,
soberania y otros, palabras en
nombre de las cuales se emiten
ordenes, se obliga a los hom-
bres, se organizan guerras, etc.
y sobre las cuales no existe un
minimo consenso, generando su
mera enunciacion reacciones
absolutamente irreconciliables.
Son preguntas filosoficas y que
no aspiran a ser contestadas por
las ciencias empiricas ni por las
formales.

Pero, ¢a qué responde esta
realidad? Segun Berlin, esto tie-
ne que ver con la cuestion kan-
tiana acerca de en qué clase de
mundo es posible, en principio,
la filosofia politica, y la clase de
discusion y de argumento en que
ella consiste. Para el pensador
oxfordiano no hay otra respues-
ta posible: “Solo en un mundo
en el que chocan los fines™g’.

Este concepto es central en
el pensamiento berliniano; se
repite incesantemente en varios
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de sus escritos y forma parte de
su incansable prédica contra el
monismo moral. Solo en un
mundo donde chocan los fines,
es posible que la filosofia poli-
tica se desarrolle productiva-
mente y en libertad. En el caso
de que sea posible imaginar una
sociedad cuyos fines fueran ab-
solutamente unificados, solo se
trataria de discutir las técnicas
mediante las cuales aproximar-
se al fin Unico. Esto seria posi-
ble en los experimentos tedricos
de Marx, de Platén, de Santo
Tomas, o de cualquiera que ima-
ginarauna sociedad en la que no
hay brechas en la finalidad uni-
versalmente aceptada. Ahora,
Berlin se apresura a decir que
esto es en extremo una simpli-
ficacion, hasta la sociedad mas
planificada deja lugar a distin-
tos medios para lograr el fin su-
premo, y la pregunta de ¢;qué
hacer? puede plantearse en to-
dos los niveles y no solamente
en el dltimo de ellos. En pocas
ocasiones la situacion es tan ra-
dical que no admite fisuras en
cuanto a la unanimidad de sus
fines; ejemplos extremos po-
drian ser una batalla, en los qui-
réfanos, en las revoluciones,
etc.; alli el fin es dificilmente
cuestionable, y dificilmente al-
guien medianamente sensato
podria cuestionarlo. Estaes pre-
cisamente, segun Berlin, la es-
trategia de los regimenes totali-
tarios: plantear todas las situa-
ciones en términos de “estado
critico”; alli no es posible admi-
tir fisuras, y el que persiguiese
fines alternativos seria igual-
mente catalogado de “traidor” y
le serian impuestas sanciones
varias, dado que no respetd la
persecucién del Unico fin sacro.

En estas sociedades el pen-
samiento “oficial” seguramen-
te se nutrird de todas las cien-
cias formales y naturales, del
derecho, de la biologia, de estu-
diosos de la conducta, quienes
elaboraran cuidadososjuicios de
valor de los que seguramente
también se nutrira el régimen.
De esta manera la ciencia poli-
tica es convertida en algo ofi-
cial, sin permitirsele elaborar
alternativas en términos de es-
tilos de vida; en estos casos exis-
te un solo modelo dominante,
fuera del cual todo es err6neo o
perverso.

Para Berlin es decisiva la
divisién entre pluralistas y mo-
nistas: dentro de los ultimos se
alinean autores que van desde
los platénicos y aristotélicos,
pasan por los estoicos y los to-
mistas, y culminan en los posi-
tivistas y marxistas; todos ellos
serian, para nuestro autor, ejem-
plos de quienes quieren tradu-
cir en términos cientificos, pro-
blemas politicos, éticos y mo-
rales. Por aqui también estaran
ubicados los ateos ilustrados del
siglo XVIII, y las iglesias que
pretenden conocer el fin y el
principio de la compleja peripe-
cia humana. Del otro lado esta-
rian los escépticos y los relati-
vistas, los romanticos, los exis-
tencialistas y “los que crean
(que) los individuos, o las cul-
turas, o las naciones, son crea-

das (como) las obras de arte; por
lo cual, la respuesta a la pregun-
ta que dice “;qué deberiamos
hacer?”, es indescubrible; no
porque rebase nuestras capaci-
dades el encontrarle respuesta,
sino porgue, como la pregunta
no es de hecho la solucién, no
estriba en descubrir algo que es
lo que es, independientemente
de que sea descubierto o no...
algo que no puede encontrarse,
sino que tiene gque ser inventa-
do, un acto de voluntad o de la
fe, 0 una creacion que no obe-
dezca a reglas, leyes o hechos
preexistentes™d. Testimonios de
esta vision serian por ejemplo
Fichte, Shelling, Carlyle, Nie-
tzsche, Herder y otros autores,
como algunos anarquistas, quie-
nes no aspiran a un conocimien-
to cientifico de la realidad poli-
tica y humana en general, para
adaptar a ella modelos mental-
mente preestablecidos disefia-
dos para que funcione una so-
ciedad que “debe” comportarse
de determinada manera, dado
que la ciencia asi lo indica.
Para Berlin no es posible, en
el andlisis de las preguntas pro-
pias de la filosofia politica, elu-
dir la evaluacion; no es posible
analizar las preguntas sin recu-
rrir en algun término a las cate-
gorias de bueno y malo, de per-
mitido y prohibido, de lo armo-
nioso y lo discordante. Prueba
de esto es que en general las res-
puestas a las preguntas centra-
les de la estética, de la ética (¢ la
moral cristiana?) y de la teoria
politica, han cambiado de acuer-
do con las mutaciones produci-
das en modelos metafisicos o
filoséficos mas generales.
Lavision que este interesan-
te autor posee de la historia del
pensamiento y de la cultura es,
como él mismo dice, coinciden-
te con la de Hegel; una vision
que percibe una “cambiante
configuracion de grandes ideas
liberadoras que inevitablemen-
te se truecan en asfixiantes ca-
misas de fuerza, y de tal modo
estimulan su propia destruccion
por nuevas, emancipadoras y al
mismo tiempo esclavizadoras
concepciones™I0’. Pero es bas-
tante raro que los hombres se
manejen con un solo modelo de
pensamiento; mas bien las cul-
turas obsesionadas por un solo
modelo son raras, y no tienden
adurar mucho. Segun Berlin, la
realidad hace estallar a esos con-
ceptos por medio de aconteci-
mientos experimentados “inter-
nos y externos” (Berlin escribe
esto en 1961, aunque lo revisa
posteriormente para su primera
publicacién en inglés en 1978).
Pero, si todo es tan relativo,
si no es posible realizar proyec-
tos politicos y morales a-histé-
ricos, entonces, ;como sabemos
qué es y qué no es un programa
adecuado para seres humanos en
determinadas circunstancias
histéricas? Berlin afirma con-
tundentemente que “Hume,
Helvecio, Condorcet, Comte,
estan seguros de que tal conoci-
miento debe basarse en datos
empiricos y en los métodos de
las ciencias naturales; todo lo
demas es imaginario y no vale

nada”*"

Por lo menos desde el siglo
XVIII, los intentos de buscar
soluciones univocas fueron tan-
tos y de tan variado tipo que eso
habia provocado una extraordi-
naria inquietud: la furiosa dis-
cusion desatada acerca de los
principios ultimos que habian de
guiar la naturaleza humana se
convirtié en casi un escandalo,
provocando que la tentacion de
barrer todo esojunto con la cien-
cia fuera casi inaguantable;
“Calculemos” dijo Condorcet, y
esta era la clave de todo: al fin
de cuentas la ciencia habia ba-
rrido toda la supercheria pre-
cientifica o teolégica que se ha-
bia desplegado un tiempo antes.
Pero todos los intentos de los
“philosophes” ilustrados y de
sus discipulos por encontrar ca-
minos y fines Gnicos han cho-
cado con la enorme diversidad
gue existe en las comunidades
modernas, y con los innumera-
bles caminos que pueden reco-
rrer los estilos de vida de cada
individuo.

Y ENTONCES, (PARA
QUE SIRVE LA
TEORIA POLITICA?

Hay que tener mucho cuida-
do cuando hablamos de discipli-
nas que se limitan a la observa-
cion de la conducta humanay a
la formulacidn de hipétesis acer-
ca de ella; en este caso nos en-
contramos ante psicologos, so-
cidlogos, historiadores, etc. Por
mas profundos y originales que
puedan ser sus estudios, no
constituyen aporte alguno a la
Teoria Politica como tal, aun
cuando digan cosas que sean
interesantes y dignas de ser to-
madas en cuenta para el cimu-
lo de conocimientos que encie-
rra el nombre Teoria Politica.
Estas personas son estudiosos
de hechos, y aspiran a formular
hipétesis contrastables, como
los cientificos de las ciencias
“duras”. Estos pensadores no
pueden ir mas lejos que su pro-
posito inicial y propenden a ana-
lizar las ideas politicas a la luza
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otras, etc., no habremos de en-
tender a nuestra propia sociedad
ni aninguna otra. Es posible tra-
zar a grandes pinceladas un tipo
de civilizacion, de acumulacion
de razones y de tradiciones que
nos explique, al menos en parte
los desarrollos politicos que se
han ido sucediendo alo largo de
la historia y, ademas, los mis-
mos suelen ser bastante estables,
como para constituir un mundo
comun, que compartimos con
los pensadores medievales y los
clasicos.

Dice Berlin que “la cosmo-
logiajonica, la biologia de Aris-
tételes, la légica estoica, el al-
gebra arabe, la fisica cartesiana,
podran interesar a los especia-
listas de la historia, pero no tie-
nen por qué ocupar un lugar en
las mentes de los fisicos, los bié-
logos o los matematicos, a quie-
nes solo interesa el descubri-
miento de la verdad nueva”.
Esto no ocurre en el caso de la
filosofia politica. Platén, Aris-
toteles, las ideas morales de los
profetas hebreos, las ensefianzas
encerradas en los evangelios, los
aportes de los juristas romanos,
etc., son incomparablemente
mas actuales y mas interesantes
para el propio desarrollo del
pensamiento juridico y filosofi-
co que todas las ciencias de la
antigiiedad, hoy superadas irre-
mediable y definitivamente. Las
preocupaciones y preguntas que
presentaban estas antiguas dis-
ciplinas, presentan todavia in-
quietudes y perplejidades que
conservan un grado considera-
ble de continuidad y similitud
entre una edad y una cultura y
otras*1?’.

Las mentes mas privilegia-
das del siglo XX continuaron la

tradicién intelectual de discutir@@
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con los clasicos del pensamien-
to politico y moral, buscando e
investigando sus ensefianzas. Al
respecto dice Berlin: “Podria-
mos poner como ejemplos la
denuncia que ha hecho Karl
Popper de la teoria politica de
Platén, o las filipicas de Irving
Babbit contra Rousseau, la re-
pugnancia violenta que sinti6é
Simone Weil por la moral del
Antiguo Testamento, o los fre-
cuentes ataques dirigidos hoy
contra el positivismo del siglo
XVIII o su cientificismo en
materia de ética politica™; a lo
gue agrega en una nota al pie
“;Cudl pensador experimenta
hoy violentas emociones a cau-
sa de los errores de los fisicos
cartesianos, o de los cartégrafos
medievales?”03* remarcando el
caracter esencialmente acumu-
lativo de la filosofia politica en
contraposicion con el auténtico
“progreso” de los estudios cien-
tificos, para los cuales como vi-
mos solo importa el Ultimo pel-
dafio en la escalera de los des-
cubrimientos, quedando todo lo
demas para rellenar los anaque-
les de la historia de la ciencia.
De esta manera la teoria politi-
ca se convierte en un eterno re-
descubrimiento de tradiciones a
menudo divergentes que con-
versan entre ellas, a la luz de los
acontecimientos histéricos y de
las alternancias ideoldgicas, éti-
cas y metafisicas.

La pluralidad de versiones
imaginables de la vida buena
son infinitas, pero estan signa-
das por los presupuestos ideo-
légicos y culturales mas gene-
rales, que van variando con las
circunstancias histéricas; a pe-
sar de lo cual las concepciones
ideales pretéritas de la vida bue-
na (la idea griega de la vida con-
templativa, el ideal monastico
medieval, etc.) no dejan de
constituir un referente valido a
la hora de las evaluaciones ac-
tuales. Mientras los hombres
sean lo que son, el debate no
cesard; las diferentes visiones
acerca de los contenidos politi-
cos y éticos de las préacticas so-
ciales vanaran en cuanto a la
importancia que se les dé en el

momento de construir la reali-
dad, pero no desapareceran del
horizonte de lo pensable. Pero
dice Berlin, anteponiéndose a
alguna critica, que “podra obje-
tarse a esta argumentaciéon que
consideramos dignas de discu-
sién todavia a las viejas doctri-
nas éticas o politicas porque son
parte de nuestra tradicion cul-
tural; que si la filosofia griega,
la ética biblica, etc., no hubie-
sen sido elementos intrinsecos
de la educacion occidental, es-
tarian ahora tan alejadas de no-
sotros como las antiguas espe-
culaciones chinas”; el que no
sea asi, agrega Berlin, se debe
indudablemente a que nuestra
experiencia se encuentra orga-
nizada por categorias éticas y
politicas que no es posible evi-
tar con decoro; viejos lentes a
través de los cuales ain estamos
mirando. No obstante, si estos
lentes nos hubieran ocasionado
problemas en el diario vivir, los
hubiéramos sustituido asi como
hemos cambiado nuestras anti-
guas ideas acerca de la biologia
o0 de la fisica. Esto, a pesar de
las oscilaciones en cuanto a la
importancia de algunas ideas
politicas a lo largo de la histo-
ria, pone un acento importante
en la existencia de una impor-
tante continuidad, sefialada por
algunas rupturas gue es posible
presenciar sin demasiado es-
fuerzo, pero que dificilmente
marguen un tajante antes y des-
pueés.

No es cierto que los seres
humanos seamos rehenes de un
montdn de circunstancias histé-
ricas que nos “marcan” o por
ideologias de las cuales no es
posible escapar, so pena de ir a
contramarcha del mundo o de
las “leyes infranqueables de la
sociedad”; en cambio es posi-
ble afirmar que, como dice Ber-
lin, “la racionalidad descansa en
la creencia de que puede uno
pensar y actuar por razones que
se pueden comprender”, y no
vivir permanentemente determi-
nados por circunstancias ajenas
a mi libre albedrio o a mis de-
signios racionales. Mientras
exista “la curiosidad racional -
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un deseo de justificacion y ex-
plicacion en términos de moti-
Vos y razones, y no solo de cau-
sas, o correlaciones funcionales,
o0 probabilidades estadisticas-, la
teoria politica no desaparecera
plenamente de la faz de la tie-
rra, por mas que muchos de sus
rivales (...) pretendan haber di-
sipado las nieblas de su reino
imaginario”04*

Sir Isaiah Berlin, a pesar de
considerarse un devoto anglofi-
lo, a pesar de haber vivido en
Inglaterra, salvo escasos perio-
dos, desde 1920 y pese a haber
sido el tercer profesor judio en
obtener una catedra dentro de la
Universidad de Oxford, nunca
se considerd puramente como
un inglés. Este filésofo, letén de
nacimiento se movia con como-
didad dentro del ambiente aca-
démico inglés, frecuentando in-
cluso los aristocraticos clubes de
intelectuales londinenses, parti-
cularmente el Athenaeum, lugar
donde se reunia con sus amigos
a degustar un buen cherry y con-
versar sobre los problemas del
mundo. Conoci6 a la mayoria de
las personalidades politicas e
intelectuales mas influyentes del
siglo XX, desde Bertrand Rus-
sell, pasando por Wittgenstein,
Freud, Malraux, Stravinsky,
Toscanini, hasta T.S. Elliot y
Churchill; fue un testigo privi-
legiado de las atrocidades del
siglo XX, y no dejé de expresar
activamente sus diatribas orales
(es recordado como un incom-
parable conferencista) y escri-
tas contra todo tipo de monis-
mo moral o dictadura mas o
menos disimulada. Fue uno de
los méas lucidos escritores y fi-
l6sofos liberales del siglo XX,
y ejercié una profunda e impor-
tante influencia intelectual so-
bre las elites politicas britanicas
y sobre la realidad que lo rodea-
ba, a pesar de haber pasado casi
toda su vida dentro de la monu-
mental y tranquila Universidad
de Oxford.

Fue justamente en esta uni-
versidad, en sus habitaciones del
All Souls College, junto con J.
L. Austin, A. J. Ayer y S.
Hampshire entre otros, donde a
mediados de los afios treinta
comenz0 a caminar entre jugo-
sas conversaciones nocturnas la
“filosofia del lenguaje™. Su vida
intelectual tuvo sus niveles mas
elevados durante sus actividades
en su querida universidad, don-
de fundd, ya en el ocaso de su
vida académica, el Wolfson Co-
llege, uno de los més jovenes
colegios para egresados dentro
del campus oxfordiano. Ejercid
ademas en el periodo 1974 a
1978 la presidencia de la Aca-
demia Britanica.

Durante su vida universita-
ria recibié numerosos titulos,
premios y condecoraciones. Los
mismos son numMerosos, pero
vale la pena destacar algunos de
ellos. En su estadia en el Cor-
pus Christy College de Oxford
logré licenciarse en Greats en
1931 y en Filosofia, Politica y
Economiaen 1932; después en-
sefi6 filosofia en el New Colle-
ge, e ingres6 como miembro en
el All Souls College; luego de

un tiempo de accién diplomati-
ca regresa a Oxford, donde es
contratado como profesor nue-
vamente en el All Souls (1950),
fue nombrado profesor Chiche-
le de Teoria Politica y Social
(1957-1967); fue merecedor de
una veintena de doctorados ho-
noris causa lo que es un buen
indicador del carifio que se le

tuvo en los &mbitos académicos
del mundo; fue Comendador del
Imperio Britanico (1946), Fe-
llow de la Academia Britanica
y Caballero (Knight Bachelor,
1957); se le otorgd la Orden del
Meérito (1971), el Premio Jeru-
salén (1979), el Premio Erasmo
(1983), y el Premio Internacio-
nal Agnelli de Etica (1987).

Sir Isaiah Berlin fallecio6 en
su querida Oxford el 5 de no-
viembre de 1997 de un ataque al
corazén, a los ochenta afios de
edad. El fil6sofo eligié morir pre-
cisamente alli, en el lugar donde
fue sin duda muy feliz; y es pre-
cisamente alli, entre las doradas
clpulas de Oxford, que se en-
cuentra hoy su Gltima morada. =
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