Serie: Convivencias (CLXIX)

El irresistible ascenso del
idiota schumpeteriano

La idea de un ciudadano participante y protagonista de su
propio destino, enmarcado en una linea institucional que
facilite e incentive a su vez esa participacion en los asuntos
publicos, es cada vez més remota y mds dificil de imaginar.

Tal parece que Schumpeter tenia
razdn, los que abogamos por una de-
mogracia deliberativa y participativa,
cada vez estamos un poco mds deses-
peranzados en el futuro de la demo-
cracia como accidén colectiva que im-
plique un dialogo publico razonado,
con ciertas reglas pre establecidas v lo
mis participativa posible.

En estas lineas me propongo
fratar ese debate entre la teorfa demo-
crética cldsica, v lo que comtinmente
se copoce como la teorfa elitista de la
democracia, (cuyo exponente mds -
cido, a mi entender, continda siendo
Joseph Schumpeter), v el aparente
riunfo de una practica ciudadana
completamente desprovista de lo que
podriamos denominar un poco intwiti-
vamente como “virtudes civicas”, y el
predominio absoluto de lo que los grie-
g0s denominaron en forma desprecia-
tiva como “idiotes” (origen etimoldgi-
¢o de la palabra idiota), o sea.un ciu-
dadano recluido en su privacidad vy
una arena politica que cada vez fun-
Ciona mas con una 16gica muy pareci-
da a la economia de mercado...

REQUIEM PARA LA
DEMOCRACIA CLASICA

Joseph Schumpeter comienza su
desarrollo de una teoria elitista de la
democracia criticando a la “teorfa cla-
sicade 1a democracid”. Asi, metodolé-
gicamente, asume como tarea inicial la
destruccion de la teorfa que pretende
sustituir para luego desde allf comen-
zar a desarrollar una teorfa realista de
lademocracia. Tanto Schumpeter, Ja-
mes Buchanam, Gordon Tullock y
otros destacados representantes de la
escuela politica liberal han suministra-
do una perspectiva tedrica que ha te-
nido wn enorme peso en el dmbito de
las Ciencias Sociales. Pero jqué tienen
en conuin todos los pensadores cita-
dos? Por un lado todos asumen que el
modelo que debe de seguir la teorfa
politica debe ser ahormado por la eco-
nomia, y por otro lado se concentran
en una persistente critica a un concep-
to normativo de la democracia con no-
tadas reminiscencias cldsicas, y cen-
tran’ su vision del ciudadano como un

individuo que enfrenta los dilemas po-
liticos con las mismas disyuntivas que
un consumidor se abisma en los lti-
gios por fa eleccion de este o aquel
producto.

A lo primero que se dedica Schum-
peter cuando se propone elaborar la
teorfa alternativa a lo que designa
como teorfa cldsica de la democracia,
es a ocuparse de-dos particularidades
que la caracterizan: la idea del bien co-
miin v de la voluntad general.

En primer lugar es bastante discuti-
ble que exista una teorfa clisica de la
democracia. (1) Lo que Schumpeter
denomina-de esa forma, o al menos tal
como &l la expone en su texto es algo
asf como una curiosa amalgama de
varias “teorias clasicas”, donde com-
bina elementos de una variedad de mo-
delos - bien distintos. Asi comienza el
autor cuestionando su propia defini-
cibn cldsica de la teoria democratica,
1a que expone de esta manera: “el mé-
todo democritico es aquel sistema ins-
titucional de gestacién de las decisio-
nes politicas que realiza el bien co-
miin, dejando al pueblo decidir por sf
mismo las cuestiones en litigio me-
diante la eleccion de los individuos que
han de congregarse para levar a cabo
su voluntad”. (2)

A partir de esta definicitn, Schum-
peter comienza su cuestionamiento a
la teoria cldsica, para luego intentar
construir una teorfa mias realista, y
menos Hena de preconceptos sobre los
diversos elementos constituventes de
la propia teorfa; intenta dejar de lado
las imdgenes y 10s.conceptos cldsicos
que influyeron en gran forma en'la
manera en que era entendida la demo-
cracia hasta ese momento, para co-
menzar a pensar en los ciudadanos
concretos 'y en las formas institucio-
nales que pudieran dar lugar a una for-
ma de elegir un gobierno democratico
legitimo, segiin su propia percepcién
de la politica; un gobierno que surgicra
del woto popular;y que significara la
encarnacion dela tnica democracia
posible; por ofra parte es interesante
resaltar que Schumpeter intenta de
esta manera rescatar la idea democra-
tica y asimilarla a-una sociedad de ma-
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sas moderna, y cabe distinguirlo cui-
dadosamente de otras versiones elitis-
tas como las de Mosca o Paretto, que
basan sus analisis en 1a imposibilidad
de la democracia como proyecto poli-
tico comin,

La idea del bien comiin es el
primer objetivo tedrico a destruir. Sos-
tiene el autor que no es posible llegar a
ninguna idea del bien comin que in-
cluya a todos los individuos, ya que
en las sociedades plurales no es sos-
tenible que exista ninguna idea que
aglutine las preferencias de todos los
individuos y que los mismos puedan
identificar por método alguno; en el
caso hipotético en que se llegara a una
identidad de objetivos, las diferencias
comenzarfan a generarse en lo que tie-
ne gue ver con los medios y con la ve-
locidad para tomar las medidas para
obtener el objetivo deseado. No es po-
sible —dice Schumpetér- pretender su-
perar las diferencias de opinidn o de
valores por medio de la argumentacién
racional, va que corremos el grave
riesgo de discriminar a todas las de-
més opiniones ¢ sistemas completos
de valores bajo el estigma de ser
“completamente ajenos a la racionali-
dad comun”, v de alli a la pretension
tutelar fundamentada en criterios de
verdad absolutos hay solo una peque-
fia distancia.  Segtn la version schum-
peteriana de la teorfa cldsica de la de-
mocracia, lo dnico que puede ocasio-
nar un desacuerdo,- aparte de Ia estu-
pidez y de los intereses siniestros-, y
explicar 1a existencia de una oposicién,
es una diferencia de opinién en cuanto
a la rapidez con que hay que llegar a la
meta, la cual es comin a casi todos”,
(3)

Dice Schumpeter que esto es
imposible, que tal bien no existe, y no
es posible llegar a él; no se trata de
considerar la posibilidad de que haya
algunas personas que no estén de
acuerdo con el bien comiin, sino que
tal bien comtn carece de existencia:
para cada grupo o para cada individuo
el bien comin significard cosas dife-
rentes, v la identificacion univoca de
un bien comin universal implicarfa la
falta de libertad de eleccion entre uni-
versos de decision no simplificables en
términos de opciones.

El segundo objetivo de Schumpeter
es 1o que €1 denomina como voluntad
general, y que tanta influencia ha ge-
nerado en el dmbito de la teorfa politi-
ca. La existencia de un bien comin —
nos dice Schumpeter-, implica tam-

bién la existencia de una voluntad {inj-
ca, una voluntad general. Al desapare-
cer la imagen del bien comiin, deberfy
desaparecer también la idea de la vo-
luntad general, ya que es esta ultima 1a
que generaria la idea del llamado bien
comin.

Schumpeter sostiene que la pre-
suncion de la existencia de una volun-
tad general, implica atribuirle a los ciy-
dadanos democraticos, “una indepen-
dencia y calidad racional que son
completamente irreales”. (4) Para que
1a voluntad general se concrete en un
factor politico relevante —dice Schum-
peter- esta tiene que transformarse en
algo més que en un conjunto de im-
presiones sobre temas que no siempre
(mas bien casi nunca) estan bien defi-
nidos y sobre los que el individuo poli-
tico desconoce y ni siquiera le intere-
san. Para que los juicios de los cinda-
danos fueran dignos de considerar,
esto es, fueran fruto de una aproxi-
macién sensata e informada de proce-
sar los dilemas pablicos, el cindadano
deberfa ser guien no es: un sujeto poli-
tico participativo, informado e intere-
sado en los asuntos publicos, que lle-
gara con relativa facilidad a conclusio-
nes rapidas, racionales y razonables
acerca de complejas disyuntivas con-
cernientes al &mbito publico. Aqui hay
una inversién de criterios valorativos
con respecto a la antigiiedad cldsica;
segiin las versiones que nos llegan de
la Grecia de Pericles, el ciudadano era
precisamente el individuo por excelen-
cia, y era allf, en la esfera publica, en
el 4gora con sus iguales donde el ciu-
dadano se formaba y participaba. El
modelo de hombre politico cldsico era
el ciudadano y no el hombre privado,
el idion en términos griegos. En
Schumpeter esto se invierte, y el indi-
viduo significativo pasa a ser el hom-
bre privado, a quien presenta como
portador de una racionalidad prictica
muy superior en el 4mbito privado que
en el piblico. Para Schumpeter, el ciu-
dadano deberfa permanecer ajeno y
alerta frente a las amenazas de los gru-
pos de presién y de los mecanismos
de propaganda, que actdan en los pro-
cesos sociales electivos de la socieda-
des pluralistas contempordneas, para
poder conservar su independencia de
criterio, pero esto no es posible por
dos razones: 1. no puede hacerlo 2.
No le interesa hacerlo. Este no puede
permanecer ajeno a la influencia de las
agencias de propaganda, de la accion
persuasiva y publicitaria de los parti-



dos politicos, elementos que colaboran
a distorsionar la opinién publica, a tra-
vés de su accionar sobre las volunta-
des de los individuos.

La presumible voluntad general, no
serfa entonces el motor del proceso
politico, sino el resultado de la accion
racional de los individuos, afectada
por la influencia de los métodos pro-
pagandisticos de masas, y de la accion
de los partidos politicos que con la
puesta en practica de sus estrategias
gubernativas o electorales disefian las
agendas publicas. Finalmente, en el
caso en que pudieran evadir este cerco
insalvable, tampoco lo harian, puesto
gue 1o les interesa actuar politicamen-
te.

Schumpeter culmina entonces su
ataque contra el “problema” del clasi-
cismo democrdtico planteando que no
siempre las soluciones a las dificulta-
des publicas producidas por los méto-
dos democriticos de solucién de con-
flictos, producen resultados superiores
a otros métodos, o sea que no “con-
cuerden con “lo que el pueblo quiere
realmente”, sobre todo cuando las vo-
luntades estdn muy divididas. Tampo-
co puede negarse que se obtendrd, si
no exactamente lo que el pueblo quie-
re, sf, al menos, un “compromiso
honrado”. (5) Las posibilidades que
los métodos democréticos propongan
soluciones mejores, aumentan cuando
los problemas a tratar son de naturale-
Za cuantitativa, y disminuyen cuando
estos son de cardcter cualitativo. En
estos casos un organismo no demo-
cratico puede llegar a ser de mayor
utilidad; puede producir resultados
mds satisfactorios para la vida de la
comunidad. Este argumento trata
acerca de la version de la teorfa demo-
critica que dice: ante todo problema,
siempre es mejor la actuacién de un
organismo democratico que uno no
democriético.

EL CIUDADANO
_DEMOCRATICO
SEGUNSCHUMPETER

Uno de los ataques mejor estructu-
rados de los efectuados por el autor
contra el legado clasico, es el dedicado
a la idea que la “teorfa clédsica de la de-
mocracia” posee del ciudadano demo-
cratico. La visién del ciudadano que
posee Schumpeter estd fuertemente
tefiida de apreciaciones empiricas; son
elementos tomados del estudio del
comportamiento civico del ciudadano

histérico, tema que obsesionaba por
entonces a las Ciencias Sociales norte-
americanas, marcadas fuertemente por
el empuje del conductismo. Por eso es
que se evidencia en Schumpeter, un
giro realista con respecto a todas las
teorfas sobre la democracia que lo
precedieron; es asi, que la visién que
posee sobre el rol politico del ciudada-
no medio, puede catalogarse sin como
pesimista. Ese ciudadano del que ha-
blaba la teorfa cldsica de la democracia
no existe ni nunca existié; el ciudada-
no medio,. racional, interesado, infor-
mado, es una quimera, y forma parte
de la imaginaci6n histérica, o de la
idealizacion de la antigliedad politica
clasica.(6)

Su apreciacion de las democracias
modernas parece sugerirle que a lo
sumo, el rol asignado a la ciudadanfa
deberia estar constrefiido a la eleccién
de los que gobiernan. La misién del
ciudadano es completamente minima-
lista: pasa a convertirse en un elector,
un votante que tiene como cometido
politico principal el juzgar al final de
cada gobierno si los politicos electos
hicieron bien su trabajo, o si.serfa. me-
Jor sustituirlos por otros.

El pesimismo antropolégico en lo
que respecta a las actividades piblicas
del individuo llama la atencion a cual-
quier lector que se aproxime a la obra
de Schumpeter. El autor niega en pri-
mer lugar la presunta atribucién al ciu-
dadano -democriético, de una calidad
racional, de una independencia de cri-
terio, que le atribuye la “teoria cldsi-
ca”.

A esta apreciacion negativa, el-au-
tor agrega la absoluta falta de indepen-
dencia del ciudadano tipo, la.que esta-
ria afectada por la presién de los gru-
pos, la capacidad persuasiva de los
oradores politicos de turno, y las pro-
pagandas politicas. En este caso,
Schumpeter realiza una clara analogia
entre el mercado econdmico y el
“mercado politico”; asi, le asigna
aproximadamente €l mismo peso a la
influencia que posee la propaganda en
el aspecto comercial, que la que posee
la utilizada en las:campafias electora-
les.. Pero el pesimismo de: Schumpeter
es atn mayor, e incluye en su juicio
negativo acerca del papel activo de la
ciudadania a los activistas ¢ interesa-
dos en los asuntos politicos: Refirién-
dose a ese tema dice Schumpeter,
“Los lectores de periddicos, los radio-
escuchas, los miembros de un partido,
aun cuando no estén reunidos fisica-

mente, tienen una enorme - facilidad
para transformarse en una multitud
psicol6gica v para llegar a esta situa-
cion de frenesi en la que un intento de
argumentacion racional no hace més
que avivar los espiritus animales”. (7)

El papel activo del ciudadano, en el
mejor de los casos, solo debe circuns-
cribirse a su actuacién en su inmediato
entorno-local; mas alld; su influencia
es negativa. Segin Schumpeter, el rol
efectivo, positivo del ciudadano -
...comprende las cosas que-concier-
nen directamente-a él,-a su familia, a4
sus negocios, a sus aficiones, a sus
amigos y enemigos, a su-municipio o
barrio, a su clase, iglesia,'sindicato 0a
cualquier otro: grapo social del que se
un miembro activo, esto es; las cosas
que estdn bajo su observacién perso-
nal, las cosas que le son familiares in-
dependientemente de lo que le diga su
periddico, las cosas en-las que puede
influir directamente-o puede dirigir y
por las que desarrolla la especie de
responsabilidad engendrada por-toda la
relacién directa entre la linea de con-
ducta seguida y sus efectos favorables
o desfavorables”. (8)

Mads alld de este entorno inmediato,
el ciudadano se transforma en un indi-
viduo- particularmente torpe; que ho
estd capacitado para. participar ni para
decidir nada que supere- ese circulo in-
timo dé preocupaciones mundanas y
particulares. Los ciudadanos son
miembros no determinantes de un ma-
sivo cuerpo electoral que elige gober-
nantes. El ciudadano se convierte en
un poseedor de un instrumental de de-
rechos politicos, que no. ostenta nin-
guna responsabilidad mds alld de sus
deberes: como sujeto’ privado- de-una
comunidad. politica; esto es, respetan-
do las normas civiles y penales, el ciu-
dadano se despreocupa por completo
de lo que suceda fuera de su entorno
mds inmediato, ya.que de preocupar-
se, debido a suabsoluta falta de com-
petencia ocasionarfa inconvenientes a
la tarea del gobierno. (9)

La total falta de calidad critica-del
cindadano de las democracias moder-
nas-llega a tal punto que Schumpeter
niega que sean buenos-jueces para sus
propios intereses:

“...a menudo (los ciudadanos) de-
muestran ser malos jueces de sus pro-
pios intereses a largo plazo, pues es
tan s6lo la promesa a corto plazo lo
que toman en consideracién politica-
mente y la racionalidad a corto plazo la

dnica que prevalece efectivamente”.
(10)

Cuando el ciudadano se aleja.de
esta comoda situacién privada es que
coienza a comportarse de una mane-
ra irracional y hasta torpe. ;Cudl es la
razén-de este cambio en la racionali-
dad'y en:la capacidad de emitir juicios
razonables e informados sobre proble-
mas complejos? Schumpeter nos dice
que fuera del 4mbito privado, el ciuda-
dano se siente participe de un mundo
ficticio, un mundo-que-no-le pertenece
y en-el cual no tiene nada que hacer;
su-accionar, las consecuencias de sus
actitudes politicas quedan.tan diluidas
en la masa ciudadana que apenas sien-
te que afectan los problemas de go-
bierno.

El juicio negativo lapidario con que
Schumpeter califica a las posibilidades
analiticas y responsables de la cioda-
danfa en general -en. sus preocupacio-
nes .y en sus actitudes en lo que tiene
que ver con los problemas. de gobier-
no, no sufre ni el menor declive cuan-
do se refiere a:los sectores de.la socig-
dad mas informados vy cultos. Estos
sectores “privilegiados”, en cuanto al
acceso a informacién v a formacion
personal, que poseen una vida profe-
sional exitosa, no estan menos exentos
de realizar disparates-cuardo-se en-
frentan a problemas de gobierno. Para
ver con claridad esto, solo es necesa-
rio ~dice. Schumpeter- comparar la
preocupacién y el tiempo dedicado al
andlisis y al estudio de los problemas
cotidianos de un abogado en su profe-
sién (un juicio-penal por ejemplo), y la
liviandad que presentan sus estudios y
su juicio critico cuando se le presen-
tan responsabilidades piiblicas, o tan
siquiera cuando tiene que opinar sobre
problemas politicos. Al sentirse lejos
de la realidad sobre la que debe pro-
nunciarse o juzgar, y al no presentar-
se de inmediato consecuencias ficil-
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mente palpables para su cotidiana rea-
lidad.

Al ser tan pobre la actitud de los
cindadanos ante los problemas de go-
bierno, deja su lugar a minorias de ac-
tivistas que se encargan de tratar y so-
lucionar los problemas que atafien al
gobierno de la comunidad politica.
Son estos vy no-el-pueblo los que con-
forman y fabrican la opinién publica.
Asi como Ia publicidad comercial fa-
brica necesidades econdmicas, estos
agentes politicos que se encargan del
gobiefno son los que en realidad deci-
den cuales son los problemas guberna-
tivos y cudl es su urgencia

Como se ve claramente, este
es-uno de los cuestionamientos mas
serios ‘que se han efectiado a'la visién
tradicional de 1a-democracia como go-
bierno del pueblo. Lo que tiene de ori-
ginal la vision ‘de Schumpeter es preci-
samente ‘que no ataca a la democracia
diciendo que no es posible realizarla,
sino que afirma que o que existe es la
democracia * lo que existe, se parece
buenamente a lo que deberia existir’;
no ataca a'la democracia en nombre
de otro ‘sisterna de gobierno, sino que
afirma ‘que los regfmenes que existen
en gran parte del mundo occidental
son democracias; se trata efectiva-
mente de la Gnica democracia posible,

Esta’idea puede ser simplificada de
la siguiente propuesta de Revisidn de
la Teorin Cldsica de la Democracia:

Teoria Clasica: El pueblo (sujeto
colectivo) muestra y hace valer su
opinién racional y definida, y elige re-
presentantes o decide acerca de las
controversias politicas. Se trata de una
suerte de utopia politico-religiosa ex-
tremadamente exigente en términos de
deliberacién e involucramiento de los
ciudadanos en los asuntos ptiblicos.

Teoria Revisada: El electorado eli-
ge los hombres que toman las decisio-
nes o crea un gobierno. La democra-
cia sin pueblo coherente y sin iniciati-
va, es un método institucional para
que determinados individuos -puedan
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decidir compitiendo por el voto popu-
lar. Se trata de un método para formar
gobiernos mayoritarios donde el ciuda-
dano poco tiene que hacer luego de
formado el gobierno: es muy poco exi-
gente para el ciudadano comiin.

A partir de estas consideraciones,
se ha sometido a su “modesta” teorfa
revisada-de la democracia, a numero-
sas criticas, generando a su vez una
gran controversia en la discusién de-
mocrdtica contempordnea, fundamen-
talmente entre visiones mds centradas
en una visién “realista” de la democra-
cia, basada en la exposicién de
Schumpeter {(aungue no solo de él),y
otras visiones-criticas que han inten-
tado presentar’ alternativas normativas
a la discusién democritica de los dlti-
mos cincuenta afios.

LADEMOCRACIA ELITISTA
SCHUMPETERIANA
Y SUS CRITICOS

Uno de los mds importantes criti-
cos de Ia obra politica schumpeteriana
es C.B, Macpherson.(11) Para analizar
lo que en la obra de Macpherson se
denomina como el modelo N° 3 de'la
teorfa democrdtica, (12) al que identi-
fica como “democracia como equili-
brio”, separa claramente tres formas
posibles de observar la misma: como
descripcidn, como explicacién y como
justificacidn, pero rdpidamente aclara
que a menudo estas tres formas se
mezclan dentro de la exposicion de
Schumpeter-y no siempre son fécil-
mente separables para su andlisis.

Para Macpherson, €l modelo de
Schumpeter funciona bastante bien
como descripcién de las modernas de-
mocracias (se refiere a los afios seten-
ta), y podriamos agregar que hasta ‘es
bastante probable que adn para co-
mienzos del siglo XX1 1a descripeion
sea correcta, Se basa en estudios em-
piricos acerca del comportamiento de
los ciudadanos, y es mucho mas ‘‘rea-
lista” que cualquier presuncién tedrica
sobre el deber ser de la democracia.
Su descripeion del hombre, y del ciu-
dadano occidental y de la sociedad es
bésicamente correcta; y agrega Ma-
cpherson “‘mientras tengamos un
hombre de mercado y una sociedad de
mercado, cabe prever que actuaran
como se describe...”. (13)

El autor se detiene luego a analizar
algunas defensas que se han realizado
del modelo de Schumpeter. Entre
ellas, menciona la que afirma que la
justificacién del mismo reside en que,
el sistema pese a todos sus proble-
mas,-“es el 1inico capaz de hacer lo
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que hace falta, o el que mejor puede
hacerlo”.(14) Esta justificacion apun-
ta a respaldarse en una suerte de na-
turaleza humana que llevaria a que el
ciudadano sea de una manera deter-
minada; esta presuncién de “realis-
mo” confunde naturaleza humana con
una realidad contingente; el razona-
miento es el siguiente: dado que la
“teorfa clésica” de la democracia no
funciona, solo esto es posible; los
hombres reales, el hombre medio, no
es capaz de adaptarse a otro tipo de
funcionamiento democrdtico mas exi-
gente, dado esto, entonces de que
vale imaginar democracias imposi-
bles; nuestra democracia histérica, la
existente, se adapta perfectamente a
como es el hombre medio real.

Este juicio antropolégico ahistori-
€0, que no tiene en cuenta la capaci-
dad perfectible del ser humano, ni los
cambios que se producen en la socie-
dad gue repercuten en los individuos,
carece de una visién dindmica y da
por sentado un dato de una realidad
que puede cambiar muchas veces y
en muchos sentidos. El hombre me-
dio de la antigliedad no es igual a su
simil medieval, y estd muy lejos de
una descripeién del hombre medio
moderno. A lo sumo cabria afirmar
que dadas las caracteristicas del
hombre medio actual, dadas sus par-
ticularidades antropolégicas, entonces
este modelo democritico serfa el uni-
co posible.

La otra gran critica que presenta
Macpherson frente a la democracia
schumpeteriana, tefiere ala propia
analogfa con el mercado econémico,
ampliamente destacada por Schumpe-
ter. Segtin McPherson, el modelo de-
mocratico de equilibrio ni es de equili-
brio ni es democrético. Para analizar
esto se basa fundamentalmente en dos
razones que pasaremos a tratar mds
detenidamente:

Lo que hace el mercado politico es
responder y registrar lo que en econo-
mia se llama la demanda efectiva, las
demandas que poseen una capacidad
adquisitiva capaz de respaldarlas: esto
puede querer decir que la capacidad de
las demandas dependen de: A. dinero o
B. lo que €l denomina como “gasto di-
recto de energia”. En ambos casos, ya
que se mida en dinero, o que se mida
como gasto de energia, el resultado es
el mismo: este modelo, segin Schum-
peter carece de fundamentos demo-
craticos.

Los consumidores de este mercado
distan mucho de ser igunales, por lo
tanto las oportunidades de participar
como un sujeto relevante en politica
no son las mismas, esto, segiin Ma-

cpherson conspira, y de hecho hace
imposible que consideremos al modelo
schumpeteriano como democritico ep
cuanto al acceso real de posibilidades
politicas de transformar la realidad.

(Qué sucede en el caso de lo que
denomina como energia politica?. Ep
este caso, a primera vista, pareceria
razonable que quienes dedicaran ma-
yor tiempo, mayor empefio, obtengan
mayores resultados que quienes Ja
abordan con cierto desdén y sin inte-
rés manifiesto. Esto serfa cierto, dice
nuestro autor, si la apatfa fuera un
dato independiente de toda condiciona-
lidad externa, si fuera una decisién to-
mada de acuerdo a un balance.

Para Macpherson, esto no sucede.
Ya sea por su educacién o por la ocu-
pacién que posee un individuo u otro,
las dificultades aumentan o decrecen
para encontrar la informacién adecuada
para enfrentar los problemas publicos
con mediana seriedad. La hora de todos
los ciudadanos no cuesta lo mismo, y
estos lo saben; este es un dato que de
por si solo no es definitivo; cualquier
ciudadano podrfa elegir libremente el
perder dinero e incluso su trabajo para
dedicar todos sus esfuerzos a la vida
publica; 1o que sucede es que el ciuda-
dano también posee otras responsabili-
dades y debe asumirlas, por lo que for-
zosamente debe tener en cuenta el valor
de su hora al decidir 0 no el concurrir a
las actividades politicas. Lo que quiere
decir Macpherson con esto es que las
desigualdades econémicas colaboran
con la apatia politica de ciertos grupos
0 individuos; interfieren a 1a hora de la
decision y le quitan su independencia al
dato de la participacién politica.

Pero el autor va todavia mds alld, y
afirma que el tipo de democracia pro-
puesto por Schumpeter genera apatia,
y que frecuentemente los partidarios
de este modelo de democracia afirman
que el sistema requiere un cierto nivel
de apatia ciudadana, puesto que una
participacién més alta pondria en ries-
go la estabilidad del sistema. Tal mo-
delo, segiin Macpherson no puede ser
considerado democratico; un modelo
que genere apatia y que ademds sos-
tenga que esto estd bien, no merecerfa
ser denominado como democrdtico.
La competencia entre elites, no solo
responde a un escaso interés de los
ciudadanos en participar en las cosas
publicas, sino que es una caracteristi-
ca buscada deliberadamente por la 16-
gica interna del sistema. La democra-
cia elitista competitiva de Schumpeter
no es un modelo que funciona de esa
manera por la apatfa ciudadana, sino
que la misma 16gica interna del sistema
busca crear y provoca deliberadamen-



te apatfa ciudadana, para su mejor
funcionamiento.

La concepcidn de ciudadania que
estd implicita en el modelo de “demo-
cracia elitista competitiva” formulada
por Schumpeter, como ya vimos, po-
see una particular concepcién antro-
poldgica que contradice todos los
presupuestos que estin detrds tanto
de la teorfa liberal como de las for-
mulaciones tedricas que se encuen-
tran en lo que podemos denominar
como tradicion republicana. Para
cualquiera de estas tradiciones, los in-
dividuos integrantes de las comunida-
des politicas estdn capacitados y po-
seen actitudes suficientes para parti-
cipar mds 0 menos activamente de
los asuntos publicos, y no se deben
restringir a ser individuos expectantes
de lo que decidan algunos otros enca-
ramados mds o menos competitiva-
mente y por elecciones regulares a
los érganos de gobierno. Schumpeter
configura una visién del ciudadano
que resulta alarmantemente pesimista.
La separacidn es tajante: el individuo
democrdtico cuando actia en la esfe-
ra privada es un ser perfectamente
racional, que se informa, delibera,
mide, piensa, con una perfecta con-
ciencia de los resultados de su deci-
sién, ya que la misma le afecta direc-
ta y rdpidamente. El retrato del mis-
mo ciudadano actuando en la esfera
publica no podia ser mas deprimente.
Se trata de un ser completamente in-
capaz de opinar, de informarse, mu-
cho menos de deliberar, completa-
mente falto de interés en lo publico,
sin ningin tipo de responsabilidad
acerca de lo que decide, y que ni si-
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quiera posee una clara visién de que
es lo que puede desencadenar su de-
cisién

Evidentemente, pocas personas se-
rian capaces de discutir con un técni-
co del gobierno acerca de posibles al-
ternativas técnicas a una politica de-
terminada, lo que no implica que con
un mediano caudal de informacién el
mismo ciudadano no pueda elegir en-
tre politicas diferentes o en énfasis ge-
nerales acerca de un problema u otro.
Negar esta posibilidad es poner en
duda la deseabilidad misma de la parti-
cipacion ciudadana hasta en sus més
minimos- exponentes, vy colabora en
mucho a adoptar y fundamentar a fa-
vor de la deseabilidad de un gobierno
tecnocratico que suprima las opiniones
y las decisiones de los profanos bajo
el excluyente estigma de la ignorancia.

Si tomamos en cuenta los postula-
dos de la teorfa de la democracia
schumpeteriana, los tinicos individuos
que participan activamente y que cum-
plen un rol como ciudadanos, por enci-
ma de las exigencias minimas de un
voto (no obligatorio), son los activistas
pertenecientes a la €lite ofertante ante la
expectativa de un cambio de gobierno.
Los ciudadanos segtin la teorfa expues-
ta, no solo no es necesario que partici-
pen, sino que no deberian entrometerse
en las tareas de gobierno de los ciuda-
danos electos a tal fin.

De acuerdo a esta fotografia de la
democracia liberal, si quitamos el ar-
gumento en contra de la tiranfa, basa-
do en que los ciudadanos al menos
pueden elegir cada tanto tiempo entre
diversas propuestas, y quitar a quien
no quieren como gobernante, poco
queda de democrdtico en este sistema.
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