
Serie: Convivencias (CLXIX) rifo

El irresistible ascenso del
idiota schumpeteriano
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La idea de un ciudadano participante y protagonista de su 
propio destino, enmarcado en una línea institucional que 

facilite e incentive a su vez esa participación en los asuntos 
públicos, es cada vez más remota y más difícil de imaginar.

Tal parece que Schumpeter tenía 
razón, los que abogamos por una de­
mocracia deliberativa y participativa, 
cada vez estamos un poco más deses­
peranzados en el futuro de la demo­
cracia como acción colectiva que im­
plique un dialogo publico razonado, 
con cieñas reglas pre establecidas y lo 
más participativa posible. • < :

En estas líneas me propongo 
tratar ese debate entre la teoría demo­
crática clásica, y lo que comúnmente 
se conoce como la teoría elitista de la 
democracia, (cuyo exponente más lú- ' 
cido, a mi entender, continúa siendo 
Joseph Schumpeter}, y el aparente 
triunfo de una práctica ciudadana 
completamente desprovista de lo que 
podríamos denominar un poco intuiti­
vamente como •'virtudes cívicas”, y el 
predominio absoluto de lo que los grie­
gos denominaron en forma desprecia­
tiva como “idíotes” (origen etimológi­
co de la palabra idiota). o sea un ciu­
dadano recluido en su privacidad y 
una arena política que cada vez fun­
ciona más con una lógica muy pareci­
da a la economía de mercado... ' : i

REQUIEM PARA LA 
DEMOCRACIA CLASICA

Joseph Schumpeter comienza su 
desarrollo de una teoría elitista de la 
democracia criticando a la "teoría clá­
sica de la democracia". Así, metodoló­
gicamente, asume como tarea inicial la 
destrucción de la teoría que pretende 
sustituir para luego desde allí comen­
zar a desarrollar una teoría realista de 
la democracia, lanío Schumpeter. Ja­
mes Buchanam. Gordon Tullock y 
otros deslavados represe ni antes de la 
escuda política liberal han suministra­
do una perspectiva teórica que ha te­
nido un enorme peso en el ámbito de 
las Ciencias Sociales. Pero ¿que tienen 
en común todos ios pensadores cita­
dos? Por un lado todos asumen que el 
modelo que debe de seguir la teoría r 
política debe ser ahormado por la eco­
nomía, y por otro lado se concentran 
en una persistente crítica a un concep­
to normativo de la democracia con no­
tadas reminiscencias clásicas, y cen­
tran! su visión del ciudadano como un

individuo que enfrenta tos dilemas po­
líticos con las mismas disyuntivas que 
un consumidor se abisma en los liti­
gios por la elección de este o aquel 
producto. ' s < •

: A lo primero que se dedica Schum­
peter cuando se propone elaborar la 
teoría alternativa a lo que designa 
como teoría clásica de la democracia, 
es a ocuparse de dos particularidades 
que la caracterizan: la idea del bien co­
mún y de la voluntad general, i; ; 

: y:< En primer lugar es bastante discuti­
ble que exista una teoría clásica de la 
democracia. (1) Lo que Schumpeter 
denomina de esa forma, o al menos tal 
como él la expone en su texto es algo 
así como una curiosa amalgama de : 
varias “teorías clásicas”, donde com­
bina elementos de una variedad de mo­
delos bien distintos. Así comienza el 
autor cuestionando su propia definí- ; 
ciórt clásica de la teoría democrática, 
la que expone de esta manera: “el mé- ( 
todo democrático es aquel sistema ins­
titucional de gestación de las decisio­
nes políticas que realiza el bien co- ■ ? 
mún, dejando al pueblo decidir por sí ; 
mismo las cuestiones en litigio me­
diante la elección de los individuos que 
han de congregarse para llevar a cabo 
;su voluntad”. (2) ; / : ”ri

A partir de esta definición. Schum­
peter comienza su,cuestionamiento a , 
la teoría clásica, para luego intentar 
construir una teoría mas realista, y 
menos llena de preconceptos sobre los 
diversos elementos constituyentes de 
la propia teoría: intensa dejar de lado 
las imágenes y los conceptos clasicos 
qué influyeron en grán forma en la :: 
manera en que era entendida la demo­
cracia hasta ese momento, para co­
menzar a pensar en los ciudadanos 
concretos y en las formas institucio­
nales que pudieran dar lugar a una for­
ma de elegir un gobierno democrático 
legítimo, según su propia percepción 
de la política; un gobierno que surgiera 
del voto popular, y que significara la 
encarnación de la única democracia 
posible: por otra parte es interesante 
resaltar que Schumpeter intenta de 
esta manera rescatar la idea democrá­
tica y asimilarla a una sociedad de ma­

sas moderna, y cabe distinguirlo cui­
dadosamente de otras versiones elitis­
tas como las de Mosca o Paretto, que 
basan sus análisis en la imposibilidad 
de la democracia como proyecto polí­
tico común. ; ' ' ; ;

La idea del bien común es el 
primer objetivo teórico a destruir. Sos­
tiene el autor que no es posible llegar a 
ninguna idea del bien común que in­
cluya a todos los individuos, ya que 
en las sociedades plurales no es sos- 
tenible que exista ninguna idea que 
aglutine las preferencias de todos los 
individuos y que los mismos puedan 
identificar por método alguno; en el 
caso hipotético en que se llegara a una 
identidad de objetivos, las diferencias 
comenzarían a generarse en lo que tie­
ne que Ver con los medios y con la ve­
locidad para tomar las medidas para 
obtener el objetivo deseado. No es po­
sible :-dice Schumpeter- pretender su­
perar las diferencias de opinión o de 
valores por medio de la argumentación 
racional, ya que corremos el grave 
riesgo de discriminar a todas las de­
más opiniones o sistemas completos 
de valores bajo el estigma de ser 
“completamente ajenos ala racionali­
dad común”, y de allí a la pretensión 
tutelar fundamentada en criterios de 
verdad absolutos hay solo una peque­
ña distancia. Según la versión schum- 
peteriana de la teoría clásica de la de­
mocracia, lo único que puede ocasio­
nar un desacuerdo,- aparte de la estu­
pidez y de los intereses siniestros-, y 
explicar la existencia de una oposición, 
es una diferencia de opinión en cuanto 
a la rapidez con que hay que llegar a la 
nieta, la cual es común a casi todos”. 
(3) L- • ; : ó “fe j :

Dice Schumpeter que esto es 
imposible, que tal bien no existe, y no 
es posible llegar a él; no se trata de 
considerar la posibilidad de que haya 
algunas personas que no estén de 
acuerdo con el bien común, sino que 
tal bien común carece de existencia; 
para cada grupo o para cada indi viduo 
el bien común significará cosas dife­
rentes, y la identificación univoca de 
un bien común universal implicaría la 
falta de libertad de elección entre uni­
versos de decisión no simplificables en 
términos'de opciones.

< 'El segundo objetivo de Schumpeter 
es lo que él denomina como voluntad 
general. y que tanta influencia ha ge­
nerado en el ámbito de la teoría políti­
ca. La existencia de un bien común - 
nos dice Schumpeter-, implica tam- < 

bién la existencia de una voluntad úni­
ca, una voluntad general. Al desapare­
cer la imagen del bien común, debería 
desaparecer también la idea de la vo­
luntad general, ya que es esta última la 
que generaría la idea del llamado bien 
común.

Schumpeter sostiene que la pre­
sunción de la existencia de una volun­
tad general, implica atribuirle a los ciu­
dadanos democráticos, “una indepen­
dencia y calidad racional que son 
completamente incales”. (4) Para que 
la voluntad general se concrete en un 
factor político relevante -dice Schum­
peter- esta tiene que transformarse en 
algo más que en un conjunto de im­
presiones sobre temas que no siempre 
(mas bien casi nunca) están bien defi­
nidos y sobre los que el individuo polí­
tico desconoce y ni siquiera le intere­
san. Para que los juicios de los ciuda­
danos fueran dignos de considerar, 
esto es, fueran fruto de una aproxi­
mación sensata e informada de proce­
sar los dilemas públicos, el ciudadano 
debería ser quien no es: un sujeto polí­
tico participativo, informado e intere­
sado en los asuntos públicos, que lle­
gara con relativa facilidad a conclusio­
nes rápidas, racionales y razonables 
acerca de complejas disyuntivas con­
cernientes al ámbito público. Aquí hay 
una inversión de criterios valorativos 
con respecto a la antigüedad clásica; 
según las versiones que nos llegan de 
la Grecia de Feríeles, el ciudadano era 
precisamente el individuo por excelen­
cia, y era allí, en la esfera pública, en 
el agora con sus iguales donde el ciu­
dadano se formaba y participaba. El 
modelo de hombre político clásico era 
el ciudadano y no el hombre privado, 
el idion en términos griegos. En 
Schumpeter esto se invierte, y el indi­
viduo significativo pasa a ser el hom­
bre privado, a quien presenta como 
portador de una racionalidad práctica 
muy superior en el ámbito privado que 
en el público. Para Schumpeter, el ciu­
dadano debería permanecer ajeno y 
alerta frente a las amenazas de los gru­
pos de presión y de los mecanismos 
de propaganda, que actúan en los pro­
cesos sociales electivos de la socieda­
des pluralistas contemporáneas, para 
poder conservar su independencia de 
criterio, pero esto no es posible por 
dos razones: 1. no puede hacerlo 2. 
No le interesa hacerlo. Este no puede 
permanecer ajeno a la influencia de las 
agencias de propaganda, de la acción 
persuasiva y publicitaria de los parti-
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Pablo Ney Ferreira

dos políticos, elementos que colaboran 
a distorsionar la opinión pública, a tra­
vés de su accionar sobre las volunta­
des de los individuos.

La presumible voluntad general, no 
sería entonces el motor del proceso 
político, sino el resultado de la acción 
racional de los individuos, afectada 
por la influencia de los métodos pro­
pagandísticos de masas, y de la acción 
de los partidos políticos que con la 
puesta en práctica de sus estrategias 
gubernativas o electorales diseñan las 
agendas públicas. Finalmente, en el 
caso en que pudieran evadir este cerco 
insalvable, tampoco lo harían, puesto 
que no les interesa actuar políticamen­
te.

Schumpeter culmina entonces su 
ataque contra el “problema” del clasi­
cismo democrático planteando que no 
siempre las soluciones a las dificulta­
des públicas producidas por los méto­
dos democráticos de solución de con­
flictos, producen resultados superiores 
a otros métodos, o sea que no “con- 
cuerden con “lo que el pueblo quiere 
realmente”, sobre todo cuando las vo­
luntades están muy divididas. Tampo­
co puede negarse que se obtendrá, si 
no exactamente lo que el pueblo quie­
re, sí, al menos, un “compromiso 
honrado”. (5) Las posibilidades que 
los métodos democráticos propongan 
soluciones mejores, aumentan cuando 
los problemas a tratar son de naturale­
za cuantitativa, y disminuyen cuando 
estos son de carácter cualitativo. En 
estos casos un organismo no demo­
crático puede llegar a ser de mayor 
utilidad; puede producir resultados 
más satisfactorios para la vida de la 
comunidad. Este argumento trata 
acerca de la versión de la teoría demo­
crática que dice: ante todo problema, 
siempre es mejor la actuación de un 
organismo democrático que uno no 
democrático.

EL CIUDADANO 
DEMOCRATICO 

SEGÚN SCHUMPETER

Uno de los ataques mejor estructu­
rados de los efectuados por el autor 
contra el legado clásico, es el dedicado 
a la idea que la “teoría clásica de la de­
mocracia” posee del ciudadano demo­
crático. La visión del ciudadano que 
posee Schumpeter está fuertemente 
teñida de apreciaciones empíricas; son 
elementos tomados del estudio del 
comportamiento cívico del ciudadano 

histórico, tema que obsesionaba por 
entonces a las Ciencias Sociales norte­
americanas, marcadas fuertemente por 
el empuje del conductismo. Por eso es 
que se evidencia en Schumpeter, un 
giro realista con respecto a todas las 
teorías sobre la democracia que lo 
precedieron; es así, que la visión que 
posee sobre el rol político del ciudada­
no medio, puede catalogarse sin como 
pesimista. Ese ciudadano del que ha­
blaba la teoría clásica de la democracia 
no existe ni nunca existió; el ciudada­
no medio, racional, interesado, infor­
mado, es una quimera, y forma parte 
de la imaginación histórica, o de la 
idealización de la antigüedad política 
clásica.(ó)

Su apreciación de las democracias 
modernas parece sugerirle que a lo 
sumo, el rol asignado a la ciudadanía 
debería estar constreñido a la elección 
de los que gobiernan. La misión del 
ciudadano es completamente minima­
lista: pasa a convertirse en un elector, 
un votante que tiene como cometido 
político principal el juzgar al final de 
cada gobierno si los políticos electos 
hicieron bien su trabajo, o si sería me­
jor sustituirlos por otros.

El pesimismo antropológico en lo 
que respecta a las actividades públicas 
del individuo llama la atención a cual­
quier lector que se aproxime a la obra 
de Schumpeter. El autor niega en pri­
mer lugar la presunta atribución al ciu­
dadano democrático, de una calidad 
racional, de una independencia de cri­
terio, que le atribuye la “teoría clási­
ca”.

A esta apreciación negativa, el au­
tor agrega la absoluta falta de indepen­
dencia del ciudadano tipo, la que esta­
ría afectada por la presión de los gru­
pos, la capacidad persuasiva de los 
oradores políticos de turno, y las pro­
pagandas políticas. En este caso, 
Schumpeter realiza una clara analogía 
entre el mercado económico y el 
“mercado político”; así, le asigna 
aproximadamente el mismo peso a la 
influencia que posee la propaganda en 
el aspecto comercial, que la que posee 
la utilizada en las campañas electora­
les. Pero el pesimismo de Schumpeter 
es aún mayor, e incluye en su juicio 
negativo acerca del papel activo de la 
ciudadanía a los activistas e interesa­
dos en los asuntos políticos: Refirién­
dose a ese tema dice Schumpeter, 
“Los lectores de periódicos, los radio­
escuchas, los miembros de un partido, 
aun cuando no estén reunidos física­

mente, tienen una enorme facilidad 
para transformarse en una multitud 
psicológica y para llegar a esta situa­
ción de frenesí en la que un intento de 
argumentación racional no hace más 
que avivar los espíritus animales”. (7)

El papel activo del ciudadano, en el 
mejor de los casos, solo debe circuns­
cribirse a su actuación en su inmediato 
entorno local; más allá, su influencia 
es negativa. Según Schumpeter, el rol 
efectivo, positivo del ciudadano “ 
...comprende las cosas que concier­
nen directamente a él, a su familia, a 
sus negocios, a sus aficiones, a sus 
amigos y enemigos, a su municipio o 
barrio, a su clase, iglesia, sindicato o a 
cualquier otro grupo social del que se 
un miembro activo, esto es, las cosas 
que están bajo su observación perso­
nal, las cosas que le son familiares in­
dependientemente de lo que le diga su 
periódico, las cosas en las que puede 
influir directamente o puede dirigir y 
por las que desarrolla la especie de 
responsabilidad engendrada por toda la 
relación directa entre la línea de con­
ducta seguida y sus efectos favorables 
o desfavorables”. (8)

Más allá de este entorno inmediato, 
el ciudadano se transforma en un indi­
viduo particularmente torpe, que no 
está capacitado para participar ni para 
decidir nada que supere ese círculo ín­
timo de preocupaciones mundanas y 
particulares. Los ciudadanos son 
miembros no determinantes de un ma­
sivo cuerpo electoral que elige gober­
nantes. El ciudadano se convierte en 
un poseedor de un instrumental de de­
rechos políticos, que no ostenta nin­
guna responsabilidad más allá de sus 
deberes como sujeto privado de una 
comunidad política; esto es, respetan­
do las normas civiles y penales, el ciu­
dadano se despreocupa por completo 
de lo que suceda fuera de su entorno 
más inmediato, ya que de preocupar­
se, debido a su absoluta falta de com­
petencia ocasionaría inconvenientes a 
la tarea del gobierno. (9)

La total falta de calidad crítica del 
ciudadano de las democracias moder­
nas llega a tal punto que Schumpeter 
niega que sean buenos jueces para sus 
propios intereses:

“...a menudo (los ciudadanos) de­
muestran ser malos jueces de sus pro­
pios intereses a largo plazo, pues es 
tan sólo la promesa a corto plazo lo 
que toman en consideración política­
mente y la racionalidad a corto plazo la 

única que prevalece efectivamente”. 
(10)

Cuando el ciudadano se aleja de 
esta cómoda situación privada es que 
comienza a comportarse de una mane­
ra irracional y hasta torpe. ¿Cuál es la 
razón de este cambio en la racionali­
dad y en la capacidad de emitir juicios 
razonables e informados sobre proble­
mas complejos? Schumpeter nos dice 
que fuera del ámbito privado, el ciuda­
dano se siente participe de un mundo 
ficticio, un mundo que no le pertenece 
y en el cual no tiene nada que hacer; 
su accionar, las consecuencias de sus 
actitudes políticas quedan tan diluidas 
en la masa ciudadana que apenas sien­
te que afectan los problemas de go- • < 
bierno.
- : El juicio negativo lapidario con que 

Schumpeter califica -a las posibilidades 
analíticas y responsables de la ciuda­
danía en general-en si» preocupacio-,- • 
nes y en sus actitudes en lo que tiene 
que-ver con los problemas de gobier­
no, no sufre ni el menor declive cuan­
do se refiere a los sectores de la socie­
dad mas informados y cultos.-Estos 
sectores “privilegiados”, en cuanto al 
acceso a información y a formación 
personal, que poseen una vida profe­
sional exitosa, no están menos exentos 
de realizar disparates cuando se en­
frentan a problemas de gobierno. Para 
ver con claridad esto, solo - es necesa­
rio -dice Schumpeter- comparar la 
preocupación y el tiempo dedicado al 
análisis y al estudio de los problemas 
cotidianos de un abogado en su profe­
sión (un juicio penal por ejemplo), y la 
liviandad que presentan sus estudios y 
su juicio crítico cuando se le presen­
tan responsabilidades públicas, o tan 
siquiera cuando tiene que opinar sobre 
problemas políticos. Al sentirse lejos 
de la realidad sobre la que debe pro­
nunciarse o juzgar, y al no presentar­
se de inmediato consecuencias fácil-

ASTAS

Es fácil cambiar palabras, 
difícil es interpretar los silen­
cios. Es fácil caminar lado lado, 
difícil es saber cómo encontrar­
nos. Es fácil besar un rostro, 
difícil es llegar al corazón.

Fernando Pessoa 
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mente palpables para su cotidiana rea­
lidad.

Al ser tan pobre la actitud de los 
ciudadanos ante los problemas de go­
bierno, deja su lugar a minorías de ac­
tivistas que se encargan de tratar y so­
lucionar los problemas que atañen al 
gobierno de la comunidad política. 
Son estos y no el pueblo los que con­
forman y fabrican la opinión pública. 
Así como la publicidad comercial fa­
brica necesidades económicas, estos 
agentes políticos que se encargan del 
gobierno son los que en realidad deci­
den cuales son los problemas guberna­
tivos y cuál es su urgencia ' <

Como se ve claramente, este 
es uno de los cuestionamientos mas 
serios que se han efectuado a la visión 
tradicional de la democracia como go­
bierno del pueblo. Lo que tiene de ori­
ginal la visión de Schumpeter es preci­
samente que no ataca a la democracia 
diciendo que no es posible realizarla, - 
sino que afirma que lo que existe es la 
democracia: lo que existe, • se parece 
buenamente a lo que debería existir”; 
no ataca a la democracia en nombre 
de otro sistema de gobierno, sino que 
afirma que los regímenes que existen 
en grati parte del mundo occidental 
son democracias; se (rata efectiva­
mente de la única democracia posible.

Esta idea puede ser simplificada de 
la siguiente propuesta de /?< visión de 
la Teoría Clásica de la Democracia:

i Teoría Clásica: El pueblo (sujeto : 
colectivo) muestra y hace valer su » 
opinión racional y definida, y elige re­
presentantes < o decide acerca de las ; 
controversias políticas. Se trata de una 
suerte dé utopía político-religiosa ex- ; 
tremadamente exigente en términos de 
deliberación e involucrainiento de los 
ciudadanos en los asuntos públicos.

Teoría Revisada: El electorado eli­
ge los hombres que toman las decisio­
nes o crea un gobierno. La democra­
cia sin pueblo coherente y sin iniciati­
va, es un método institucional para 
que determinados individuos puedan
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decidir compitiendo por el voto popu­
lar. Se trata de un método para formar 
gobiernos mayoritarios donde el ciuda­
dano poco tiene que hacer luego de 
formado el gobierno: es muy poco exi­
gente para el ciudadano común.

A partir de estas consideraciones, 
se ha sometido a su “modesta” teoría 
revisada de la democracia, a numero­
sas críticas, generando a su vez una 
gran controversia en la discusión de­
mocrática contemporánea, fundamen­
talmente entre visiones más centradas 
en una visión “realista” de la democra­
cia, basada en la exposición de 
Schumpeter (aunque no solo de él), y 
otras visiones'Críticas que han inten­
tado presentar alternativas normativas 
a la discusión democrática de los últi­
mos cincuenta años. ; y< - ? < t

; i i LA DEMOCRACIA ELITISTA 
V . i; vv -SCHUMPETERIANA

Y SUS CRITICOS

Uno de los más importantes críti- < 
eos de la obra política schumpeteriana 
es C.B. Macpherson.(ll) Para analizar 
lo que en la obra de Macpherson se 
denomina como el modelo N° 3 de la 
teoría democrática, (12) al que identi­
fica como “democracia como equili­
brio”, separa claramente tres formas 
posibles de observar la misma: con» 
descripción, como explicación y como 
justificación, pero rápidamente aclara 
que a menudo estas tres formas se 
mezclan dentro de la exposición de 
Schumpeter y no siempre son fácil­
mente separables para su análisis. ) ,

Para Macpherson, el modelo de v 
Schumpeter funciona bastante bien • 
como descripción de las modernas de­
mocracias (se refiere a los años seten­
ta), y podríamos agregar que hasta es 
bastante probable que aún para co­
mienzos del siglo XXI la descripción 
sea correcta. Se basa en estudios em­
píricos acerca del comportamiento de 
los ciudadanos, y es mucho mas “rea­
lista” que cualquier presunción teórica 
sobre el deber ser de la democracia. 
Su descripción del hombre, y del ciu­
dadano occidental y de la sociedad es 
básicamente correcta; y agrega Ma­
cpherson “mientras tengamos un 
hombre de mercado y una sociedad de 
mercado, cabe prever que actuaran 
como se describe...”. (13)

El autor se detiene luego a analizar 
algunas defensas que se han realizado 
del modelo de Schumpeter. Entre 
ellas, menciona la que afirma que la 
justificación del mismo reside en que, 
el sistema pese a todos sus proble­
mas, “es el único capaz de hacer lo 

que hace falta, o el que mejor puede 
hacerlo”.(14) Esta justificación apun­
ta a respaldarse en una suerte de na­
turaleza humana que llevaría a que el 
ciudadano sea de una manera deter­
minada; esta presunción de “realis­
mo” confunde naturaleza humana con 
una realidad contingente; el razona­
miento es el siguiente: dado que la 
“teoría clásica” de la democracia no 
funciona, solo esto es posible; los 
hombres reales, el hombre medio, no 
es capaz de adaptarse a otro tipo de 
funcionamiento democrático mas exi­
gente, dado esto, entonces de que 
vale imaginar democracias imposi­
bles; nuestra democracia histórica, la 
existente, se adapta perfectamente a 
como es el hombre medio real.

Este juicio antropológico ahistóri- 
co, que no tiene en cuenta la capaci­
dad perfectible del ser humano, ni los 
cambios que se producen en la socie­
dad que repercuten en los individuos, 
carece de una visión dinámica y da 
por sentado un dato de una realidad 
que puede cambiar muchas veces y 
en muchos sentidos. El hombre me­
dio de la antigüedad no es igual a su 
símil medieval, y está muy lejos de 
una descripción del hombre medio 
moderno. A lo sumo cabría afirmar 
que dadas las características del 
hombre medio actual, dadas sus par­
ticularidades antropológicas, entonces 
este modelo democrático sería .el úni­
co posible. : < V t

La otra gran crítica que presenta 
Macpherson frente a la democracia 
schumpeteriana, refiere a la propia 
analogía con el mercado económico, 
ampliamente destacada por Schumpe­
ter. Según McPherson, el modelo de­
mocrático de equilibrio ni es de equili­
brio ni es democrático. Para analizar 
esto se basa fundamentalmente en dos 
razones que pasaremos a tratar más 
detenidamente:

Lo que hace el mercado político es 
responder y registrar lo que en econo­
mía se llama la demanda efectiva, las 
demandas que poseen una capacidad 
adquisitiva capaz de respaldarlas: esto 
puede querer decir que la capacidad de 
las demandas dependen de: A. dinero o 
B. lo que él denomina como “gasto di­
recto de energía”. En ambos casos, ya 
que se mida en dinero, o que se mida 
como gasto de energía, el resultado es 
el mismo: este modelo, según Schum­
peter carece de fundamentos demo­
cráticos.

Los consumidores de este mercado 
distan mucho de ser iguales, por lo 
tanto las oportunidades de participar 
como un sujeto relevante en política 
no son las mismas, esto, según Ma­

cpherson conspira, y de hecho hace 
imposible que consideremos al modelo 
schumpeteriano como democrático en 
cuanto al acceso real de posibilidades 
políticas de transformar la realidad.

¿Qué sucede en el caso de lo que 
denomina como energía política?. En 
este caso, a primera vista, parecería 
razonable que quienes dedicaran ma­
yor tiempo, mayor empeño, obtengan 
mayores resultados que quienes la 
abordan con cierto desdén y sin inte­
rés manifiesto. Esto sería cierto, dice 
nuestro autor, si la apatía fuera un 
dato independiente de toda condiciona- 
lidad externa, si fuera una decisión to­
mada de acuerdo a un balance.

Para Macpherson, esto no sucede. 
Ya sea por su educación o por la ocu­
pación que posee un individuo u otro, 
las dificultades aumentan o decrecen 
para encontrar la información adecuada 
para enfrentar los problemas públicos 
con mediana seriedad. La hora de todos 
los ciudadanos no cuesta lo mismo, y 
estos lo saben; este es un dato que de 
por sí solo no es definitivo; cualquier 
ciudadano podría elegir libremente el 
perder dinero e incluso su trabajo para 
dedicar todos sus esfuerzos a la vida 
pública; lo que sucede es que el ciuda­
dano también posee otras responsabili­
dades y debe asumirlas, por lo que for­
zosamente debe tener en cuenta el valor 
de su hora al decidir o no el concurrir a 
las actividades políticas. Lo que quiere 
decir Macpherson con esto es que las 
desigualdades económicas colaboran 
con la apatía política de ciertos grupos 
o individuos; interfieren a la hora de la 
decisión y le quitan su independencia al 
dato de la participación política.

Pero el autor va todavía más allá, y 
afirma que el tipo de democracia pro­
puesto por Schumpeter genera apatía, 
y que frecuentemente los partidarios 
de este modelo de democracia afirman 
que el sistema requiere un cierto nivel 
de apatía ciudadana, puesto que una 
participación más alta pondría en ries­
go la estabilidad del sistema. Tal mo­
delo, según Macpherson no puede ser 
considerado democrático; un modelo 
que genere apatía y que además sos­
tenga que esto está bien, no merecería 
ser denominado como democrático. 
La competencia entre elites, no solo 
responde a un escaso interés de los 
ciudadanos en participar en las cosas 
públicas, sino que es una característi­
ca buscada deliberadamente por la ló­
gica interna del sistema. La democra­
cia elitista competitiva de Schumpeter 
no es un modelo que funciona de esa 
manera por la apatía ciudadana, sino 
que la misma lógica interna del sistema 
busca crear y provoca deliberadamen-
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nas de un baile de máscaras que 
incluyen al propio compositor.

En cambio en Chopin re­
creó un clima más íntimo y 
menos mundano. La historia de 
esta composición es curiosa : 
al compositor se le ocurrió 
contraponer a la polonesa una 
página más delicada que con­
traste con su solemnidad algo 
aparatosa. Y entonces decidió 
unirla a un nocturno escrito 
más tarde que tituló “Andante 
spianato” (suave). La unión de 
ambas obras resultó tan exito­
sa que Chopin escribió dos ver­
siones : una para piano solo y 
otra con orquesta.

Obviamente Bruno Gelber 
ejecutó la segunda y lo hi zo con 
la misma solvencia, inspiración 
y sabiduría musical de la que 
hizo alarde en el resto del con­
cierto. No hubo bis, a pesar de 
aplausos entusiastas y prolon­
gados. Pero el público que fue 
despedido por el Chopin más 
virtuoso y brillante se fue sa­
tisfecho, aún sin el familiar ri­
tual del regalo musical que cie­
rra la velada.

los necesarios cambios de rit­
mo, pero todas con el mismo 
carácter inconfundiblemente 
apasionado del gran romántico 
alemán. En estas piezas, el pia­
nista Igor Tchetuev acompañó 
al violonceilista con alguna par­
quedad expresiva. Sin duda, es 
un músico de un temperamen­
to bastante menos exaltado que 
su acompañado.

Algo similar, pero menos 
ostensiblemente, sucedió en la 
sonata de Franck, transcripta 
de la versión original para vio­
lín y piano por Alexander 
Bouslov. Se ha dicho con acier­
to de esta obra maestra que 
“combina la tradición románti­
ca del lied alemán con la liber­
tad y flexibilidad de carácter 
improvisatorío característicos 
en gransmedida? de/laroúsica 
francesa,” Por otra parte, la 
obra ,deFranck acusa creativa- 
xnente la adaptación del leit­
motiv wagneriano con su for­
ma cíclica, es decir con la re- 
apariciónreiteradade los temas 
principales en todos los movi­
mientos, Todo eso está tanto 
en la versión para violín como 
en la de piano. Sin embargo, hay 
una diíeiencia La vetsión on 

■ ginal-esmfcVirtüósa y brillan­
te mientras felátranscripción 
para violoncello (y en particu­
lar la de Bouslov) es más can­
tada y de una emotividad igual­
mente intensa pero mucho más 
controlada. Sin duda, en su en­
foque es muy similar a la her­
mosa grabación de< Jacqueline 
du Pre con Daniel Barenboinj 
en la transcripción'de Delsart 
realizada en Londres en 1971.

En la segunda parte, por 
fin el pianista Igor Tchetuev 
puso en evidencia sus altas ca­
lificaciones como artista e ins­
trumentista dando al piano el 
vigoroso protagonismo que 
quiso darle Rachmaninov, lo 
que por supuesto no dejó en la 
sombra al canto siempre expre­
sivo de Bouslov,

_ Fuera de programa (y co­
rrigiendo un anuncio en el pro­
grama de mano) el joven vio- 
loncellista ruso tocó dos ro­
manzas de Rachmaninov tam­
bién en transcripción propia y 
deslumbró al público con una 
interpretación apabullante por 
su virtuosismo, dé las Variacio­
nes sobre un tema del Moisés 
de Rossini de Paganini. No fue 
una sorpresa que los aplausos 
fueron bastante más prolonga­
dos y entusiastas de lo habi­
tual en los conciertos del Cen­
tro Cultural de Música.

• Auténtica grandeza
Concierto del pianista 
Bruno Gelber - Programa : 
Ludwig v. Becthoven (1770- 
1827) : Sonata N.14 en do 
menor “Quasi una 
fantasía” - Sonata N.21 en 
do mayor Op.21 
(Waldstein) - Robert 
Schumann (1810-1856) : 
Carnaval Opus 9 - 
Frederic Chopin (¡810- 
1849) : Andante spianato y 
Gran Polonesa Op.22 - En 
el Teatro Solís,20.6.2016

Desde el comienzo de in­
tensa sugestión poética del 
“Adagio Sostenido” dé la so­
nata “Claro de luna” de Bee- 
thoven hasta los compases 
triunfales con que concluye la 
gran Polonesa Op.22 de Cho- 
pin tuvimos la sensación de 
vivir una experiencia musical 
poco corriente, algo así como 
el encuentro con la auténtica 
grandeza en materia de inter­
pretación pianística. Y ello, a 
pesar de que el programa estu­
vo integrado por obras muy 
frecuentadas en las salas de 
conciertos, que para un públi­
co melómano no tenían el atrac­
tivo de la novedad.

¿En que se manifiesta esa 
singular sensación? En forma 
paradoja!, a su literalismo, és 
decir, al respeto absoluto de 
Gelber no solo a las notas escri­
tas, sino también al sentido de 
cada frase y al espíritu general 
de cada obra inteipretada.

Bruno Gelber es un genui­
no representante del pensa­
miento musical de cada com­
positor. Ño es un pianista que 
busca el lucimiento a través de 
su técnica y su ductilidad in­
terpretativa, sino un modesto 
intermediario entre el compo­
sitor y el público. Su tratamien­
to a cada obra es de devoción y 
respeto y sus formidables re­
cursos pianísticos le permiten 
que no haya ningún pasaje en 
el que sus intenciones no lo­
gren cumplirse. Por ejemplo, 
no hay nunca pasajes borrone­
ados ni notas falsas. La proliji­
dad es tan impecable como lo 
es el diseño de la estructura de 
cada obra. Y por supuesto esto 
se complementa con la trans­
misión del carácter de cada frag­
mento. Por ejemplo, en la so­
nata “Claro de Luna” pudimos 
disfrutar del delicado misterio 
del Adagio Sostenuto y de su 
contraste con la amable senci­
llez del “Allegretto” y con el 
tormentoso “Presto Agitato 
"final. Del mismo modo, pudi­
mos apreciar la admirable uni­
dad y coherencia de la sonata 
Op.53, (llamada Waldstein o 
Aurora) con su inquieto co­
mienzo y su vigoroso desarro­
llo en el primer movimiento, la 
exquisita timidez del segundo 
y la luminosa presentación del 
gran tema del tercero.
Bruno Gelber se reveló como 
un admirable miniaturista mu­
sical en los 22 fragmentos que 
componen el “Carnaval Opus 
9” de Schumann con su encan­
to elegante, su imaginativa con­
cepción pianística, y su singu­
lar intento de reconstruir mu­
sicalmente personajes y esce­
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te apatía ciudadana, para su mejor 
funcionamiento.

La concepción de ciudadanía que 
está implícita en el modelo de “demo­
cracia elitista competitiva” formulada 
por Schumpeter, como ya vimos, po­
see una particular concepción antro­
pológica que contradice todos los 
presupuestos que están detrás tanto 
de la teoría liberal como de las for­
mulaciones teóricas que se encuen­
tran en lo que podemos denominar 
como tradición republicana. Para 
cualquiera de estas tradiciones, los in­
dividuos integrantes de las comunida­
des políticas están capacitados y po­
seen actitudes suficientes para parti­
cipar más o menos activamente de 
los asuntos públicos, y no se deben 
restringir a ser individuos expectantes 
de lo que decidan algunos otros enca­
ramados más o menos competitiva­
mente y por elecciones regulares a 
los órganos de gobierno. Schumpeter 
configura una visión del ciudadano 
que resulta alarmantemente pesimista. 
La separación es tajante: el individuo 
democrático cuando actúa en la esfe­
ra privada es un ser perfectamente 
racional, que se informa, delibera, 
mide, piensa, con una perfecta con­
ciencia de los resultados de su deci­
sión, ya que la misma le afecta direc­
ta y rápidamente. El retrato del mis­
mo ciudadano actuando en la esfera 
pública no podía ser mas deprimente. 
Se trata de un ser completamente in­
capaz de opinar, de informarse, mu­
cho menos de deliberar, completa­
mente falto de interés en lo público, 
sin ningún tipo de responsabilidad 
acerca de lo que decide, y que ni si-

quiera posee una clara visión de que 
es lo que puede desencadenar su de­
cisión

Evidentemente, pocas personas se­
rían capaces de discutir con un técni­
co del gobierno acerca de posibles al­
ternativas técnicas a una política de­
terminada, lo que no implica que con 
un mediano caudal de información el 
mismo ciudadano no pueda elegir en­
tre políticas diferentes o en énfasis ge­
nerales acerca de un problema u otro. 
Negar esta posibilidad es poner en 
duda la deseabilidad misma de la parti­
cipación ciudadana hasta en sus más 
mínimos exponentes, y colabora en 
mucho a adoptar y fundamentar a fa­
vor de la deseabilidad de un gobierno 
tecnocrático que suprima las opiniones 
y las decisiones de los profanos bajo 
el excluyeme estigma de la ignorancia.

Si tomamos en cuenta los postula­
dos de la teoría de la democracia 
schumpeteriana, los únicos individuos 
que participan activamente y que cum­
plen un rol como ciudadanos, por enci­
ma de las exigencias mínimas de un 
voto (no obligatorio), son los activistas 
pertenecientes a la élite ofertante ante la 
expectativa de un cambio de gobierno. 
Los ciudadanos según la teoría expues­
ta, no solo no es necesario que partici­
pen, sino que no deberían entrometerse 
en las tareas de gobierno de los ciuda­
danos electos a tal fin.

De acuerdo a esta fotografía de la 
democracia liberal, si quitamos el ar­
gumento en contra de la tiranía, basa­
do en que los ciudadanos al menos 
pueden elegir cada tanto tiempo entre 
diversas propuestas, y quitar a quien 
no quieren como gobernante, poco 
queda de democrático en este sistema.
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•Admirable violonceilista
Recital del violonceilista 
Alexander Bouslov • ® «< 
acompañado por el 
pianista Igor Tchetuev— 
Programa: Robert / 
Schumann (11810-1856): 
Fantasiestücke Opus 73 - 
César Franck (1822- "
1890): Sonata para violín 
y piano en la mayor 
(arreglo para violoncello 
de Alexander Bouslov) - 
Sergei Rachmaninov 
(1873-1943): Sonata para 
violoncello en sol menor 
Opus 19 - En el marco de 
la temporada del Centro 
Cultural de Música, En el 
Teatro Solís, 6.6.2016

Esta fue una de esas oca­
siones, no demasiado frecuen­
tes, en que la presentación de 
un concertista supera de Jejos 
a las expectativas previas del 
público.

Sin duda, Alexander Bous- 
l°v no es un tan solo un muy 
buen violonceilista, sino un 
grande del instrumento. La be­
lleza de su sonido, su señorío 
en el fraseo musical, su intensa 
expresividad, hacen de él un 
gran intérprete, con una sensi­
bilidad muy particular para la 
música romántica.

. No es casual que haya se­
leccionado para su recital tres 
compositores, que de distinta 
manera, compusieron música de 
un intenso voltaje emocional, 
sin importarle demasiado si las 
obras fueron o no escritas origi­
nalmente para el violoncello.

Comenzó con tres piezas 
de fantasía típicamente schu- 
mannianas en su vehemencia, 
en su calidez, en su arrebatado 
lirismo y Bouslov supo enfa­
tizar estas características en 
cada una de las tres piezas, con

Egon Friedler
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