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canciller en su momento. El primer 
mandatario reafirmó esta idea al re­
gresar de su viaje a Norteamérica, ex­
presando que “cada día me ratifico 
más en la idea de que el Mercosur tie­
ne que buscar los acuerdos de inte­
gración comercial con México, EEUU 
y Canadá”. También debe recordarse, 
empero, que la creación del ALCA fue 
pensada como una forma de negocia­
ción conjunta que disminuyera las 
asimetrías entre los socios más pode­
rosos y los más pequeños, ya que es 
imposible compatibilizar la inserción 
de los socios menores con los requeri­
mientos que exige el Nafta.

• Estímulo a las inversiones. La nece­
sidad de captar fuentes de Inversión 
Extranjera Directa (IED) para finan­
ciar las economías de los socios me­
nores aumentaría si esto va acom­
pañado de un acuerdo a la usanza 
del logrado en el Nafta. Es decir, es 
este acuerdo el que verdaderamente 
pauta el diseño del ALCA y no el mo­
delo de integración institucionaliza­
da de esquemas como el Mercosur. 
Las inversiones serían mayores por 
la certeza jurídica que le otorgaría 
este acuerdo, generando un marco 
propicio que, además, disminuiría 
el denominado “riesgo país”.

• Mejor acceso a mercados de otros 
países latinoamericanos no inclui­
dos en los propios esquemas de in­
tegración. Aquí deben tomarse en 
consideración las oportunidades 
que ofrecen los mercados caribeño 
y centro-americano, hasta hace po­
co ignoradas por nuestro país.

• Aumento del poder de negociación 
respecto de otras áreas y terceros paí­
ses. Este aspecto resulta esencial­
mente relevante habida cuenta de la 
dinámica del llamado "juego global” 
donde se produce una lucha cons­
tante por la búsqueda, acceso y do­
minio de nuevos mercados. Existen 
dos polos de negociación: Estados 
Unidos junto con el Nafta y Brasil 
junto con el Mercosur.

• La aceleración del comercio de servi­
cios. El ALCA cambiaría el tradicional 
punto de vista de lo que siempre han 
sido los acuerdos de complementa- 
ción económica, quienes solamente 
incluían al comercio de mercancías, 
abarcando entonces al sector más di­
námico de la economía mundial. Los 
servicios comenzaron a liberalizarse 
a partir de la década del setenta pero 
los gobiernos rechazaron constante­
mente su regulación, recién en 1995 
surge el GATS (Acuerdo General sobre 
el Comercio de Servicios, negociado 
dentro de la OMC).
A su vez, las desventajas del ALCA 

podrían ser:
• Los costos del ajuste y la necesidad de 

reconversión industrial. Este incon­
veniente puede percibirse dentro del 
Mercosur y, claramente, en nuestro 
país, donde la situación industrial es 
pésima a pesar de que existen indus­
trias competitivas en algunos secto­
res, las cuales están exportando exito­
samente, pero son las menos.

• La necesidad de lograr la liberaliza- 
ción del sector agrícola y la elimina­
ción de los subsidios existentes en 
Estados Unidos y Canadá. Este viejo 
cuento del “libre comercio” a escala 
planetaria tiene su contrapartida en 
la negativa constante de los países 
promotores del mismo, (y también 
de la UE), que crean numerosos 
obstáculos al ingreso de productos 
de este sector a sus mercados. Ob­
viamente, América Latina es expor­
tadora neta de productos primarios, 
tradicional papel que cumple aún 
en vísperas del siglo XXI
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Ni Marx ni menos
Está bien, ya lo sé, es cierto, vuelvo sobre un tema del que ya se ha hablado mucho 
y se ha escrito aún más, pero sin embargo esto no quiere decir de ninguna manera 

que ya sea suficiente y que no hay nada que agregar; no obstante me parece, querido lector, 
y abusaré de su infinita paciencia, que nunca está de más insistir sobre este asunto, 
y sobre todo si tenemos en cuenta por lo menos dos cosas: los constantes amagues 

de debate ideológico serio que continuamente están ensayando los sectores de la izquierda 
a escala mundial, y la necesaria y constante reflexión sobre la historia reciente como instrumento 

para evitar futuros errores.
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on el título que encabeza estas lí­
neas, Femando Savater se refería 
a esta misma cuestión desde al­

guna publicación española que ahora 
no recuerdo con exactitud; pero lo que 
sí me ha quedado en la memoria es el 
sugestivo título con el que encabezó sus 
referencias al sonoro abandono del 
marxismo efectuado por gran parte de 
la izquierda posmodema luego de la 
caída del muro de Berlín. Es por esta ra­
zón que no dudaré en copiar misera­
blemente su título y algunos de los ar­
gumentos por él presentados en esa 
oportunidad, aunque algo modifica­
dos, debido fundamentalmen­
te a dos razones: una, tiene 
que ver con el paso del 
tiempo, ya hace algunos 
años que leí su artículo; y 
otro debido también al paso 
del tiempo, dado que algu­
nas cosas han transcurrido 
desde su publicación hasta es­
te momento, provocando al­
gunos cambios imprescindibles 
en su correcta evaluación.

El abandono del marxismo, 
expone sin duda alguna una 
ampliación enérgica del mar­
co de lo pensable, un sacudirse 
de un yugo dogmático que no 
permitía las herejías, y que ge­
neraba un pensamiento que 
se encerraba a sí mismo en círculos 
concéntricos de los que no era posi­
ble salirse, so pena de ser señalado y 
acusado de “conservador”, “reaccio­
nario”, “lacayo del imperialismo” y 
otras lindezas semánticas.

Como todo pensador, el famoso 
hombre barbado, admite, admitió, y 
admitirá, usos y abusos de sus concep­
tos, y lo peor del dogmatismo marxista, 
y de la escolástica generada alrededor 
de su obra, es que su utilización se vol­
vió absolutamente excluyente: solo va­
le Marx, y lo que a través de su examen 
pueda filtrarse, fuera de eso nada. Pero 
ahora, hemos pasado de esa situación 
a otra bastante diferente, donde todo 
vale, desde la astrología a la cibernéti­
ca, salvo precisamente Marx: lo mismo 
pero al revés. Como de costumbre he­
mos tirado el agua sucia, y se nos ha ido 
el niño también, hemos abandonado 
lo malo y lo bueno del marxismo, con­
denándolo al mayor ostracismo teórico 
imaginable; es la delicada y precisa es­
trategia del todo o nada.

Entre las cosas que afortunada­
mente se frieron con la huida del mar­
xismo, Savater rescata dos temas 
principales, a los que denomina como 
el "abuso militar”, y el “abuso científi­
co”: el "abuso científico” significa que 
a partir de la obra de Marx, suprema 
verdad universal, hay que decirle 
adiós a la filosofía, a la psicología, a la 
crítica literaria, etc... que no se hayan 
enterado de que se ha descubierto la 
panacea científica, a partir de las elu­

cubraciones del gran pensador; por 
otra parte, el “abuso militar”: Marx co­
mo coartada del acaparamiento del 
poder por un conjunto de burócratas 
llamados comunistas, los tanques 
grabando “El Capital” con sus orugas

en las espaldas de los lectores de Kaf­
ka, quienes ya sabían que la Ley casti­
ga escribiendo una y otra vez sus pre­
ceptos en la carne rebelde. Pero el vie­
jo y decimonónico barbudo aparente­
mente ha muerto, o al menos lo han 
declarado cesante dejando pocos he­
rederos; quizás la escuela de Francfort 
fue el último reducto de auténtica ca­
tegoría intelectual en Europa, porque. 
no olvidó los usos ni los abusos de 
Marx, se negó ya a rezar, pero tampo­
co sacrificó sangre de víctimas en el 
altar de lo necesario.

Lo malo no es que hayamos perdido 
lo que perdimos, sino que lo malo está 
en lo que nos ha quedado, la mediocri­
dad teórica reina cómodamente en las 
filas siniestras, y esto no es bueno para 
nadie. ¿Es que ya no hay lugar para la 
izquierda en el mundo?, ¿Qué diablos 
es ser de izquierda actualmente? Estas 
no son preguntas retóricas, buscan res­
puestas precisas, no monolíticas pero 
necesariamente renovadoras. La solu­
ción no está en dejar a Marx de lado, y 
navegar por nuevos caminos, sino que 
la idea está en reflexionar críticamente 
sobre la historia y sobre toda la literatu­
ra de izquierda, de Fourier a Marx, y de 
allí en adelante, tratando de buscar lo 

bueno para conservarlo y separar lo 
negativo, pero antes ver con cuidado 
las causas de esa mala etiquetación; 
esa puesta a punto no debe olvidar las 
circunstancias históricas de los mode­
los prácticos de socialismo, y analizar 
los textos como si hubiesen venido del 
cielo. Me niego a pensar que la izquier­
da se reduzca a un estado de ánimo, a 
una suerte de sensibilidad para los po­
bres, o a cosas tan vagas que sólo algu­
nos seres perversos pueden no com­
partir.

Leer a Marx no hace mal, nadie 
se va a contagiar de nada por leer 

El Capital”, y no se preocupen 
que su prosa tampoco es tan 

irresistible que inmediata­
mente uno se vea tentado 
de salir a pintar hoces y 
martillos; de la misma ma­

nera uno puede leer tranqui­
lamente “Mi lucha”, sin tener 

tentaciones totalitarias, ni súbita­
mente sentir pasión por los unifor­
mes militares ni ser presa de 
odios raciales.

Ni todo Marx ni nada Marx; no 
se es justo con nadie, ni siquiera 
con la historia abandonando al 
viejo Marx en las estanterías de 
las bibliotecas; y repito, no te­
man, que leer a Marx puede 
ser muy interesante, y uno 

puede aprender mucho de sus 
obras e incluso de su amplia esco­

lástica, siempre que nos tomemos el 
trabajo de leerlo críticamente, y no 
como la obra de un iluminado, o co­
mo parte de una ciencia social in­
cuestionable.

Nos seguimos manejando invaria­
blemente en términos totales, si hay 
que cüestionar algo, entonces cuestio­
nemos “Todo eso”, de ninguna manera 
debemos tener cuidado en desmem­
brar analíticamente al “Todo” para ver 
qué partes sirven y qué partes no; eso 
sería demasiado pedimos, ¿para qué 
esforzamos en un ejercicio crítico serio 
si podemos condenar “Todo” y echarlo 
por la borda de una vez y para siempre? 
La pregunta de que si existe el “Todo”, o 
si éste está constituido por las partes, es 
contestada alegre y monolíticamente 
con la respuesta favorable a la “Totali­
dad”. Si nos quejábamos del marxismo 
era precisamente por su afán de totali­
dad, y qué hacemos en su lugar: lo mis­
mo, tiramos todo el marxismo por la 
borda sin tratar de rescatar al menos lo 
valioso que hay en su pensamiento.

Por eso el título: ni Marx, ni nada 
menos que Marx, si la izquierda quie­
re realmente reproducirse en toda su 
riqueza conceptual y política, debe 
repensarse para construir una alter­
nativa teórica que no sea Marx, pero 
tampoco cualitativamente nada me­
nos que eso. ■
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