En las tres ultimas décadas del siglo XX, las teorias de la

justicia distributiva han conocido un desarrollo que supera
ampliamente a todo lo producido en el resto del siglo

pasado. Para encontrar semejante preocupacion por tal
tema habria que remontarse al siglo XIX, época en que el
utilitarismo culmina los estudios de Jeremy Bentham y
James Mill, en la preclara obra de John Stuart Mill, de
alguna manera la culminacion del utilitarismo del siglo
XIX. Desde entonces y hasta la publicacion de la Teoria
de la Justicia de John Rawls, el problema de la justicia
distributiva pasa a un segundo lugar en los debates

La Teoria de la Justicia de Rawls ha
provocado 1a presencia de una multitud de
escritos en su-torno que forman una suerte de
escoldstica’ bastante nutrida) Pese d'su
genialidad, Rawls ha tenide numerosos
exégetas que no solo Hamanalizado, sino.que
se han opuesto decididamente 2 sus frabajos,
a-pesdrde reconocer sus valiosns aportes;
Dentro.de esta cantidad de autores que
escribena partiv de Rawls" es que se
encuentra Robert Nozick, v a riesgo de ser
un tanto reducciontsta gs posible afirmar gue
la dialéctica establecida entre los fextos de
Rawls v Mozick, sirvié de base para gran
parte del desarrollo posterior dela filosofia
politica normativa-de los dltimos treinta afiog
del sigly XX, Nozick aftrmd upa vez,
refiriendose a la.obra de Rawls, que "A partir
de ahora los filosofos de la politica tienen que
trabajar dentro de Ia teoria de Rawls o
explicar por qué no lo hacen”, manifestando
justamente el objetivo de su principal obra,
Anarquia, Estado y. Utopla, que consistia en
diseutir sobre la reciente publicacion del
principal trabajo de Rawls,

Nozick compartia con Rawls una
perspectiva deontoldgica y contractualista de
lajusticia, v juntos resquebrajaron los
fundamentos del liberalismo utilitarista
dominante, Ambos consiguieron dotar
nuevamente de sentido la discusion normativa
filosofico-politica acerca de Ia justicia; ambos
pusieron  los cimientos para ¢l poderoso
desarrollo de la filosofla politica. posterior.

Lamuerte de ambos autores resalta aun
a8 su obra v nos invita a prosegair
analizando las preguntas planteadas en sus
eseritos, o estudiar las respuestas ensayadas a
lo Jargo de sus vidas, v a tomarlas como.un
vivouestimulo para trabajar la.amplia tradicion
liberal, presentando criticamente los
elementos centrales de dos de las modernas
teorias de la justicia liberales surgidas a partir

académicos de Teoria Politica.

de la presentacion de la obra de Rawls: la
propia de Rawls y la de uno de sus primeros
antagonistas, Robert Nozick,

LANATURALEZA
DELAIGUALDAD

Elconcepto de igualdad es puramente

relactonal, Podemos afirmar con pleno

sentido que Juan es libre, pero no podemos
decir, siti afiadir algo mas, gue Juan esigual;
Jgual a guidn?, sigual en qué?. La estructura

logica del concepto deigualdad debe

responder, para tener sentido a la siguiente

formula: X es igual a.Y en Z. Lo primero que
hay quetener en cuenta es entre quiénes se da
¢sa igualdad, "Todos los hombres son iguales!!
o "Todos los ciudadanos de este pais son
iguales" o " Todos los Caballeros de la Tabla
Redonda son iguales” son formulas clasicas
gue responden a esa pregunta, marcan los
limites de la igualdad. Lo segundo que hay
que preguntarse (luego de saber cuales son los
limites de 1a igualdad) es jen qué son iguales?.
Para contestar-a esta pregunta es necesario
saber qué es lo que se distribuye: recursos,
poder, libertad, derechos, dinero, ete.. Todos
los hombres son iguales ante laley en un
Estado de Derecho, pero no son
necesariamente iguales en dinero u.otros
recursos. La igualdad de todos no implica la
igualdad.en todo,

La igualdad en todo es un ideal de
imposible aplicacién que ninguna ideologia
igualitarista ha propuesto jamas; como mucho
se ha pretendido en algunos casos, abogar por
la igualacién del mayor nimero de personas
en ¢l mayor namero de aspectos. Pero de
todas maneras , ademas de saber qué es lo que
se distribuye, hay que saber cdmo se
distribuye: no se trata de distribuir
neeesariamente a todos lo mismo v por igual.
Los eriterios de distfibucidn de recursos
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establecen qué distribuciones desiguales son
justas, esto es, nos conducen a la igualdad.

La igualdad como ideal obliga a quien se la
planies a'regpondera las siguientes
preguntas; 1. Qué se distribuye: dinero,
derechos, poder; tecursos.. 2. Como se
distribuye: criterios de justicia. 3. Entre
quiénes se distribuye: la humanidad, los
hombres, los ciudadanos, ete.. En lo.que sigue
trataremos de presentar cOmo responden a
estas preguntas las.modernas teorias de la

justicia de Rawls.y. Nozick,

DISTINTOS LIBERALISMOS,
RAWLS Y NOZICK.

Al liberalismo cabe atribuirle; sin.duda, la
recuperacion de los problemas de Ia justicia
distributiva con un rigor destacable. La Teoria
dela Justicia de Rawls marca el inicio de un
conjunto de trabajos que han trascendido el
estrecho marco de la filosofia politica v de la
teoria politica, ejerciendo una gran influencia
en territorios tan dispares como la economia
del bienestar, 14 ciencia politica; o las ciencias
juridicas. Igualmente, muchos partidos
politicos liberales o-socialdemocratas en
Buropa y Estados Unidos han ‘encontrado
con frecuencia su justificacion doctrinal en
exponentes como. Rawls; Dworkin, Nagel,
Nozick o Gauthier; quienes se encuentran
entre los autores liberales mas renombrados.

Los autores liberales constituyen una
familia, pero una familia que tiene sus
diferencias; no'es posible hablar del
liberalismo como de algo monoliticoy
unitario. Se trata de teorias a menudo tan
dispares entre si que se hace dificil encontrar
el denominador comin que nos permita
agruparlas. No obstante, existen un conjunto
de ideas politicas y filosdficas a las que todo
liberal -cldsico o modemmno, europeo o
americano- $e acoge en mayor 0 en menor
medida.

Los liberales se reconocen defensores,
ante todo, de la limitacion estricta del poder
(o los poderes) y las funciones del Estado, La
limitacion del poder conduce al liberal a la
defensa del Estado de derecho, esto es, la
defensa de un Bstado en el que los poderes
publicos se ven sometidos a la ley y en el que
a los ciudadanos se les reconocen unos
derechos individuales que actdan como
barreras contra la.intervencién arbitraria del
poder. Por otro lado, un poder limitado es un
poder al que se le recortan tareas y funciones,
y que interviene lo menos posible en el
desarrollo de la sociedad. La limitacion de las
funciones del Estado esté ligada a la defensa
liberal del Estado minimo, que se ocupa a lo
sumo del mantenimiento de la ley v el orden.

Los liberales clasicos, a diferencia de los
modernos, no se¢ caracterizaron en especial
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Rawls y Nozick: dos versiones del liberalismo
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por su defensa de la democracia comoforma
de gobierno. Si a los movimientos en favor.de
la democracia les preocupaba la distribucion
del poder, al liberal le interesaba antes que
nada la limitacion del mismo;ta democracia
también debia ser limitada, so pena de caer en
la tirania de las mayorias. Pese a la tension
originaria entre liberalismo y democracia, se
puede afirmar que la defensa de la soberania
popular cuenta hoy entre los rasgos
caracteristicos del pensamiento liberal.
El liberalismo se caracteriza ademas por
tres principios normativos de gran
importancia: el universalismo, el
individualismo ético v la neutralidad: Los
liberales consideran que el rasgo mds
caracteristico de los seres humanos es su
capacidad para elegir racionalmente. Los
derechos propugnados por los liberales.no s¢
limitan -no deberfan limitarse- a una
comunidad concreta, sino que son derechos
humanos. Este universalismo tiencuna
consecuencia importante: para ser adoptado
por personas de muy distintos credos
religiosos y morales, ¢l liberalismo debe ser
neutral entre ellos, esto es, no puede apoyar
ni justificar ninguna medida politica apelando
a una concepcidn concreta de la buena vida,
El Estado no debe favorecer, por tanto, una
concepeion de la vida buena frente a ofras
alternativas; para el liberalismo el individuo
estd por encima de la sociedad, y es por ello
soberano para elegir como debe vivir; qué es
lo bueno y lo malo.
La limitacion del poder y sus funciones,
los derechos individuales, la defensa dela
democracia, el universalismo, la neutralidad y
el individualismo, constituyen pues el comin
denominador del liberalismo moderno. Por
supuesto que dentro de este marco comun
"familiar” existen formas diversas de
liberalismo; a partir de ahora nos -ocuparemos
de las dos teorfas de la justicia liberales s
influyentes: la igualitaria de John Rawls, v la
libertariana representada en este caso por la
obra de Robert Nozick.

LA JUSTICIA COMO EQUIDAD

En la Teoria de la Justicia, John Rawls
trata de deducir qué criterios de justicia
distributiva adoptarfa un conjunto de
individuos racionales en un contexto de
incertidumbre (individuos sobre los que-ha
caido un velo de ignorancia) en el que
desconocen todo sobre si (su posicion social
SU SeX0, su raza, su inteligencia, su cardcter,
etc.). Para Rawls la justicia no debe consistit
en la conformidad a un criterio o distribucion
ideales; a su entender los criterios son justos
si el procedimiento mediante el que se
adoptan es justo, con independencia de las
distribuciones resultantes. La teorfa de Ja
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justicia-de Rawls es, pues;.puramenteé
procedimental.-Un proceso. de-decision
purametite procedimental se puede
ejemplificar, como sefiala el propio' Rawls,
col una-apuesta justa: si.un grupo.de
personas acuerdan tirar un dado o hacer girar
una ruleta’como medio para distribuit algo; lo
més probable es que el resultado beneficie a
unos y perjudique a.otros, pero nadie podra
decirque el resultado es injusto.

(Qué procedimiento sera entonces el
correcto para establecer los criterios de
justicia? Rawls considera que la gente
acumula en sociedad una serie de prejuiciose
intereses privados (debidos a su: posicion
social, clase social, raza, sexo, intereses
personales, etc.) que hacen dificil laeleccion
equitativa e imparcial de algtn eriterio de
justicia.: Por esa razon, Rawls parte del
supuesto-de: que uti conjunto de personas ha
de elegir dichos principios como si se hallaran

“en una posicion original en la que desconocen
el tipo de sociedad en que vivirdn, el lugar que
ocuparfan en ella, su clase social, §u:sexo; su
inteligencia, su raza, o cualesquiera ottos
tasgos personales o sociales:que les permita
identificarse con algin interés ajerio a la
justicia.

La teorfa-de la justicia como equidad o
imparcialidad (justice as fairness) de John
Rawls adopta‘el siguiente procedimiento de
naturaleza contractualista: una serie de
individuos, sobre los que ha caido.un grieso
velo de ignorancia que:fos sitlia en una
posicidn original equitativa{nadie sabe quién
es, solo se conserva la capacidad de razonar),
hénde establecer, mediante un contrato social
hipotético, la estructura bésica de la-sociedad
en que viviran: "Para nosotros, el objeto
primario-de la justicia es la estructura basica
dé la sociedad, o mas exactamente, el modo
en que las instituciones sociales mas
importantes distribuyen los derechos y
deberes fundamentales y determinan la
division de las ventajas provenientes de la
cooperacion social. Por instituciones mas
importantes entiendo la constitucion politica
y las principales disposiciones econdmicas y
sociales." (Rawls:1978, 23).

Las partes contratantes que se hallan en
la posicion original deben elegir una serie de
principios que regulen con justicia "el modo
en que las instituciones...distribuyen” cargas
v beneficios, derechos y deberes. Esos
principios deber ser generales, pues no deben
hacer mencidn de personas concretas;
universales, en la medida en que son
aplicables a todo el mundo; y pablicos, ya
que deben ser la instancia a la que se remitan
los conflictos individuales de intereses. Pero
ode qué principios se trata?. Puesto que nadie
sabe. cudl serd su suerte en la sociedad, todo
el mundo tratard de elegir aquel principio que

le beneficie lo mds posible si, al:desaparecer
el'velo.de ignorancia, se encuentra ‘entre 164
mas desfavorecidos.de Ja sociedad:

Segun estas consideraciones previas, la
concepeion general de la justicia que elegitian
individuos racionales sobre los que cae un
velo de ignorancia serfa la siguiente: "Todos
los bienes sociales primarios -libertad,
igualdad de oportunidades, renta, riqueza y
las bases del respeto mutuo- Han de ser
distribuidos por igual, -a menos-que una
distribucion desigual de uno:o-de todos ¢stos
bienes fuese ventajosa para-los:menos
favorecidos” (Rawls: 1978, 341).

Puesto.que no sé qué serd de i cuando
desaparezea el velo de ignorancia, puesto. que
desconozeo mi identidad socialy personal, lo
mias racional serdque elija el principio de

justicia queme proporcione mas bienes

sociales primarios -aquellos que desea
cualquier individuo racional para levar
adelante su plan de vida- si resulta que soy de
los. que tienen menos.. La sociedad solo debe
admitir distribuciones desiguales de bienes
sociales primarios cuando maximicen el
beneficio de los menos aventajados (principio

de diferencia): Esto esta en abierta oposicion
con la tradicionutilitarista; en primer lugar
porque techaza que el distribuendum (lo que
hay que:distribuir) puede reducirse a-utilidad
o placer;:como hacen los utilitaristas. En
segundo lugar porque el.criterio de
distribucion utilitarista -1a §uma de utilidades«
puede. resultar muy perjudicial para-los
menos favorecidos socialmente.

La concepeidn general de lajusticia
adoptada en:la posicion original no solo
implica:el rechazo del utilitarismo y de.otras
concepciones de la justicia, sino que entrafia
dos principios de- distribucion distintos: uno
para la libertad y otro parailos demas bienes
primarios,

"1. Cada persona ha de tener derecho por
igual al mas amplio sistema  total de
libertades-basicas, compatible con un'sistema
similar de libertad para todos.

2. Las desigualdades econdmicas vy
sociales han de ser estructuradas de manera
que sean. para:

a:mayor beneficio de los menos
aventajados, de acuerdo con un principio de
ahorro justo, y

Pablo Ney Ferreira

distributiva

bique-cargos:y-posiciones estén abiertos
a todos en-condiciones de justa igualdad.de
oportunidades” ( Rawls:1978,.341)

Rawls-establece una regla de prioridad
segun la:cual el primer principio tiene
prioridad sobre el segundo. y;-dentro . del
segundo, la segunda:parte tiene ‘prioridad
sobre la primera.; En ningln cago sé pueds;
por-lo‘tanto, violar el sistema de libertades en
nombre de la-igualdad, el bienestar, la
eficiencia o cualquier otro valor-gocial;
Igualmente, aigualdad de oportunidades o
se puede violar nunca en nombre del
principio de diferencia, aungue ello mejorara
la suerte de Jos menos favorecidos.

Los bienes:sociales primarios, entonces;
responden.enla:-teoria de Rawls a la pregunta
sobre qué-se distribuye, y log dos principios
de justicia responden:a la pregunta.sobre
como se distribuye. Por supuesto que-la
teoria de Rawls es claramente liberal: es
universalista, pues podria ser adoptada por
cualquier individuo racional; es neutral, ya
qUe:No-$e Apoya en una concepeion congreta
de la-buenaviday; ademas; defiendela
limitacion del-poder mediante una:setie de
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derechos liberales (libertad de expresion, de
reunion, de conciencia, ete.) que acthan como
barreras contra la intervencién arbitraria del
Estado. Sin embargo, el principio de
diferencia y la defensa de la ignaldad de
oportunidades alejan al liberalismo dela idea
del Estado minimo. El liberalismo de Rawls
implica la intervencion de los poderes
plblicos para corregir desigualdades y
mejorar la_suerte de los menos
desfavorecidos.

La propuesta de Rawls, como ya
mencionamos, no ha escapado a la critica més
severa; de estas voy-a-tescatar algunas de las
més importantes. Primeramente se ha
consideradd” que un contrato social hipotético
no puede ser-el mejor mecanismo parg
determinar-los criterios de justicia, pues no
habria nada que obligaraala gente a cumplir
con elos: por qué nos hemos de gular por
principios establecidos en una situacion
imaginaria? (Rawls se'adelantaen su vbraa
esta objecitn proponiendo el metodo del
equilibrio reflexivo: los principlos de justicia
1o surgen sin mas de una situacién imaginaria,
sing que son contrastados con las intuiciones
de lagente real, pues todo el munde tieng un
claro sentido-de la justiciay En segundo lugar
se considera que los fundamentos
psicoldgicos de la teorfa de Rawls son més
bien pobres, pues solo tiene en cuenta a
individaos congran aversion al tiesgo. Alas
personas con gran aversion al riesgo les
resulta racional el criterio maximin para tomar
decisiones en contextos de incertidumbre
como el represemtado por laposicidn original,
Eleriterio maximin recomienda optar por-el
méximode los minimos (lo-mejor de'lopeor 6
lo menos malo), y'es el que se halla en la base
del principio de diferencia rawlsiano,
Personas neutrales con respecto al riesgo o
amantes del riesgo pueden considerar muy
racionales otros principios de decision; no
parece justificado pensar que en la posicién
ariginaria los individuos actuarian guiados
sélo por ¢ criterio maximin v por lotanio
adoptarfan necesariamente el principio de
diferencia y no otro bien distinto.

LAJUSTICIALIBERTARIANA

A diferencia de Rawls y en respuesta a su
obra, el objetivo central de la teoria que nos
presenta Mozick en “Anarquia, gstado y
utopia” (1988) e la defensa del mercado (del
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Mansilla, N2271}

(LXIX) Sociologia: De los sistemas a los acto-
res. (Alain Tourain, N®274)

(LXK La violencia. (Michel Wieviorka, NV 275}
(LXXD Constriiceionismos, (Carlos Mufioz, :N°
278}

(LXXII) Nacion g integracién regiongl en de-
bate: {Anabel: Riviro, NS280)

(LX) Lectura de Habermas: (Eduarde Jar-
dim de:Moraes. N°.281)
XTIV La . Politica
Foucaull, N* 282)
(LXV) Literatura y clencias sociales (Felipe

Social”,

(Michael

\'f rocend, NU284/85 /

capitalismo sin‘limitaciones), como el
mecanismo social mas justo de distribucion
de bienes, y del Estado minimo como
expresion del poder piblico. Ante esto, la
pregunta;;como relaciona Nozick mercado v
justicia, sabiendo que el mercado genera
desigualdades considerables? La teoria de la
Jjusticia de Nozick afirma de manera muy
resumida que si asumimos que todo el mundo
tiene derecho a los bienes que posee si los
obtiene de manera legitima (ya veremos de
qué habla cuando dice legitimidad), entonces
una distribucion justa de bienes sélo puede
ser‘aquella que resulte del libre intercambio
entre personas. Por ello ningdn gobierno
puede realizar politicas redistributivas
legitimamente sin cometer injusticia; a saber,
aquella que consiste en quitarfe a alguien lo
que es suyo {via impuestos por gjemplo)
para-déarselo a otros.

La teoria de Nozick se apoya en tres
principios centrales:a. Principio de
transferencias lo que-es adquirido con justicia
puede ser transferido libremente; b. Principio
de adquisicion inicial justa: principio que
determina cono se puede adquirir la
propiedad inicial de las cosas. ¢. Principio de
rectificacién de injusticias: permite tratar los
casos en los que la adquisicion o transferencia
de bienes no fue justa.

A partir de esto, Nogick legaa la
conclusion de quesolo eslegitimo un Estado
minimo que se limite a proteger a las
personas contra el abuso, el fraude, el robo,
ete.. Cualquier otra cosa (financiacion
plblica de colegios, carreteras, hospitales,
parques) significa coaccionar ala gente contra
su voluntad.

(Como justifica Nozick su teoria, de
donde proceden sus principios? Dos
argumentos presenta el autor para defender
su propuesta: uno al que denomina intuitivo
{pues Nozick lo considera evidente por si
soloy sin mas) y otro que defiende la
inviolabilidad de la propiedad privada sobre
ta base de la nocion de autopropiedad.

Examinemos por partes cada uno de estos
argumentos.

ELARGUMENTOINTUITIVO:EL
CASODEWHLT CHAMBERLAIN

Supongamos, tios solicita Nozick, que
partimos de uha situacion inicial justa enla
que fodo el mundo estd de acuerdo:en que los
bienes se distribuyan de manera equitativa.
Aceptemos que esa situacion (a la que
Hamaremos D) a todos se nos distribuye una
cantidad X de un bien llamado dinero. Y
supongamos que existe un jugador de bisquet
excepcional, Wilt Chamberlain (uno delos
mejores jugadores de ta NBA de todos Tos
tiempos), al que todos querémos ver jugar.
Chamberlain firma un contrato con un
equipo: segiin ese contrato él se guedard con
el 10% del precio de las entradas cuando su
equipo juegue en casa. De esta forma, al final
de la temporada, Wilt resulta que ha ganado 1
millon de délares v la distribugion inicial D]
se ha transformado en la distribucion D2, en
la que todos tenemos X menos el precio de
nuestra o nuestras enfradas y Wilt tiene X
mas 1L.millon de dolares. ¢ Es injustala
distribucion en D27, ;tiene derecho Wilt a
808 ingresos? Segln Nozick si, pues los ha
adgquirido justamente (principio de
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adquisieion inicial justa). ; Tiene derecho el
Estado a quitarle nada a Wilt? Segin ¢l
principio de transferencia no tiene derecho,
aungue ese dinero sirviera, por ejemplo, para
poner un hospital, pues la adquisicion inicial
fue justa. Si Wilt quiere donar parie o la
totalidad de lo suyo para el hospital estard en
su derecho, pero de ninguna manera se le
puede obligar a hacerlo via impuestos.

Pero el argumento intuitivo de Nozick
presenta algunos problemas, como los
sugeridos por Philippe Van Parijs. Toda
teorfa de la justicia distributiva se puede
descomponer en tres elementos:

P. Principios morales. (como por ejemplo,
el principio kantiano de que no se trate a
ninguna persona como un medio para
nuestros ‘intereses, sino siempie €omo un
fin). R: Reglas o ¢criterios dejusticia‘que
gobiernan la estructura basica de 1a sociedad
(por gjemplo, el principio de diferencia de
Rawls o°el principio marxista "a cada cual
seglin ‘sus necesidades”). D. Una distribucidn
de bienes concreta en'unasociedad dada.

Una teoria-correcta de la justicia
distributiva debe partir de unos principios
morales (P) que dan lugar a und regla de
Justicia (R} que generauna distribucion (D)
de bienes. Nozick, en cambio, pretende que
una distribucion dada (D2) genere uios
principios morales y una regla de justicia. En
otras palabras, si-siguiendo su gjemplo- una
persona acepta la distribucion equitativa D1
es porque se ajusta a los principios morales
gue esa persona defiende (por ejemplo sobre
la igualdad de todos los seres humanos) v a
una regla que considera justa (por ejemplo, "a
cada cual segiin sus necesidades"): por ello,
aunque Ja distribucion de bienes D2 se genere
a partir de DI, si D2 viola los principios
morales y la regla de justicia en que aquella
persona cree (o que la sociedad ha establecido
demoeraticamente) no tiene por qué
aceptarla. La justicia de una distribucion
originaria, como vimos al tratar la obra de
Rawls, no implica la justicia de distribuciones
que esa sityacion originaria genere.

ELARGUMENTODE LA
AUTOPROPIEDAD

El segundo argumento de Nozick esta
mas elaborado y supone una‘defensa de la
incompatibilidad de Ja libertad y la igualdad.
Nozick desarrolla su teoria de la justicia
distributiva corréctamente, esto es, partiendo
de un principio moral aceptado por todos (a
saber, que no somos esclavos 'y que, por fo
tanto, cada cual es duefio de si mismo),
estableciendo luego una regla de justicia (la de
la justa apropiacién inicial de los recursos
externos) y deduciendo el tipo de distribucién
de bienes (no igualitaria) que seria justa,

Su argumentacion puede resumirse de la
siguiente forma: a.) Nadie es esclavo de nadie
en medida alguna, por ello. b.) Nadie
pertenece, totalmente o en parte, a nadie, por
ello.¢.) Toda persona se pertenece a si
misma, Por lo tanto d.) Toda persona tiene
que ser libre de hacer 1o que e plazca sitio
perjudica a nadie, y no se I¢ puede exigir que
ayude a nadie. Puesto que.yo soy duefio de
mi mismo, nadie-puede exigirme.nada sin mi
consentimiento. De otra manera se me estaria
coaccionando y no seria duefio de mi (serfa un
esclavo)::8i el Estado me quita en contra de

nii voluntad, dinero o bienes que me
pertenecen legitimamente para-ayudar a los
mas desfavorecidos, estos recibirfan la ayuda
porque el Estado me ha coaccionado
(mediante una sancion), lo cual supone gue
yo soy, efi parte, un esclavo, pues no soy
duefio de mi mismo, al no poder hacer el uso
que me plazca de lo que es legitimamente
mio.

Hasta ahora nada se ha dicho de Ia
legitimidad de mis posesiones, de "lo que es
mio" (esto es, de la propiedad privada): el
argumento a-d no basta para defender ni el
derecho a la posesién privada de recursos ni
las situaciones no igualitarias.

Por esto Nozick introduce la siguiente
premisa de caracter historico: e.) Los recursos
externos, en su estado original, no pertenecen
a nadie. A partir de ¢ y de d, Nozick deduce
su principio de la justa adquisicion. f)
Condicion lockeana: toda persona puede
acumular para si cantidades ilimitadas de
recursos naturales si con ello no perjudica a
nadie (no empeora su situacion). De donde se
deduce, g.) Cantidades desiguales de recursos
naturales pueden ser legitimamente propiedad
privada de una parte de la poblacion. Si todo
el mundo es duefio de sf mismo y los recursos
naturales pueden ser legitimamente
monopolizados: Por-unos pocos, siempre que
los demds no vean empeorada su situacion, el
resultado serd una‘sociedad en la que resulten
legitimas enormes desigualdades de
resultados.

Finalmente, h.}: Las desigualdades de
resultados, por grandes que sean, son
inevitables; o sélo se pueden evitar violando
el derecho de la gente a la posesién de si
mismos y de las cosas. Si una persona
adquiere su rigueza sin perjudicar a otros
(gracias, por ejemplo, a su fuerza o talento) la
desigualdad que se genera, por grande que sea,
no serd injusta, y no podré obligar a aquella
persona a transferir parte de su riqueza en
beneficio de otros. Esto es lo que hace
imposible, para Nozick, tanto una forma de
Estado que vaya mas alla del Estado minimo,
como un mecanismo de distribucion ajeno al

I

Dworkin, R. {1993} Liberalismo, en Hampshire,
S. fcomp.) Moral piblica y privada. México:
FCE.

Gargarella, R (1999) Las teorias de la jusiicia
después de Rawls. Barcelona: Paidos

Kymlicka, W. (1995) Filosofia politica contempo-
rdanea. Barcelona: Ariel

Martinez Garcia, Jesus 1. (1985) La Teoria de la
Justicia de John Rawls. Madrid, Centro de Es-
tudios Constitucionales.

Mullhall, S y Swift, 4. (1996) EI individuo frenie
la comunidad. Madrid. Temas de Hoy.

Nozick, R. (1988) Anarquia, Estado y Ulopia.
México: FCE

Rawls, J. (1978) Teoria de la Justicia. Madrid:
FCE,

Rawls, J (1986) Justicia como equidad: Materia-
les para una teorta de la justicia. Madrid, Tec-
nos.

Rawls, J. (1996) El liberalismo politico. Barcelo-
na: Critica

Vallespin, F. (1985) Nuevas teorias del contrato
social: Rawls, Nozick y Buchanan. Madrid:
Alianza Ed.

Van Parijs, Ph. (1993) ;Qué es una sociedad jus-
ta?, Barcelena, Ariel.

Van Parijs, Ph. (1996) Liberiad real para todos.
Barcelona: Paidos.

REFERENCIAS



mercado, en el cual se realiza plenamente la
idea del intercambio libre, La teorfa de Nozick
trata de dotar de fundamentos normativos al
principio de la justa adquisicién de titulos de
propiedad privada, basandose en el principio
moral de la autopropiedad y en el principio
histérico de que en su origen los recursos
externos no pertenecian a nadie.

Desde un punto de vista practico, asi
como los defensores del Estado de bienestar
han visto en la teorfa de Rawls el espaldarazo
normativo de sus argumentos, los adalides del
mercado libre y de la iniciativa privada frente
al Estado providencia han recurrido-al
liberalismo propietarista de Nozick y a otros
anarcocapitalistas para reforzar sus
argumentos. Sin embargo, pareceria que los
argumentos de Rawls son mucho mads solidos
y contundentes que los de Nozick: Como
vimos, el principio de adquisicién afiade la
clansula de que las apropiaciones son justas

solo si no perjudican anadie. ;Se puede
afirmar que las sociedades: actuales se han
desarrollado sobre Ja base exclusiva de
adquisiciones justas en el sentido de Nozick?
Si no se puede afirmar -y hay razones
historicas para pensar-que no s¢ puede-, el
principio nozickiano de rectificacién de
injusticias supondria la puesta en practica de
politicas redistributivas-mas radicales aun-que
las que se desprenden de la teorfa de-Rawls,
echando por tierra la defensa del Estado
minimo y del mercado libre:

ALGUNAS
CONCLUSIONES POSIBLES

A pesar de'sus enormes diferencias y
origenes, casi-todas las teorias modernas-de la

justicia comparten una serie. de elementos; sin

los cuales apenas serian tomadas en cuenta.
En primer lugar todas parten-del principio

moral de quetodo el mundo merece igual
consideracion y respeto. Ninguna teoria
moderna pasaria la praeba del rigor filosdfice
si toméra como punto de partida 1a
superioridad moral de unas personas frente a
otras; Ensegundo lugar, y estrechamente
vinculado con lo anterior; todas las teorias
modernas-de la justicia defienden la igualdad
de oportunidades como ideal social.
Ladiferencia entre-ellas se halla en-el
lugar en que sitGan el "antes” y el "después”
del que han de partir los individuos: Las
teorfas mas igualitaristas.~como la:de Rawls-
considerann que los individuos deben partir de
una situacidn inicial en la que. se-produzca
una importante distribucién de recursos,
aunqué ello implique la-intervencion del
Estado. Las menos igualitaristas, defensoras
en general.del Estado minimo, igualan las
oportunidades de manera mas difusa,
apelando, como en el caso de Nozick, a una

situacion originaria en la que nada pertenecia
a nadie.

En tercer Tugar, la mayoria de las teorias
modernas de la justicia como1a de Rawls
implican la aplicacion de importantes
correcciones @ los resultados distributivos del
mercado, 1o-que supone, en ultima instancia;
la necesidad de que exista un Estado
interventor que redistribuya el producto
social, Todo lo contrario es posible afirmar
acerca del libertarismo de Nozick.

Por Gltimo, a diferencia de las teorias
clasicas de la justicia, de naturaleza utdpica;
las teorfas modernas no sélo se preccupan de
ser coherentes y rigurosas en sus
argumentaciones, sino que también tratan de
ser factibles. Para ello han establecido un
fértil didlogo con la ciencia social positiva y
con la economia en particular, abriendo cada
vez mayores ¢ importantes vias de influencia
mutua.
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