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El pasado domingo leyendo un suplemento de un periédico
argentino me encuentro en grandes titulares, con un nombreya
mitico en el arduo y dificil terreno de los negocios: David
Rockefeller.

Ultimamente lo Gnico que sabia de este viejo empresario (no
soy adicto a las lecturas de economia, salvo por obligacion), se
reducia a noticias referidas a las actividades de la Fundacion
internacional que lleva su nombre y de la ya célebre Universi-
dad de Chicago (hogar de nacimiento y formaciéon de los
«Chicago boys», difusores de un monetarismo a ultranza), de
donde salieron cinco de los seis ultimos premios Nobel de
economia.

Esta fundacién se dedica principalmente a financiar becas
universitarias o investigaciones, principalmente en el area de
promocién de politicas para el desarrollo, arte, humanidades,
Iniciativas para el tercer mundo etc., ayudando a infinidad de
estudiantes y docentes en sus estudios.

Viejo «amigo» de la izquierda latinoamericana, David Rocke-
feller es atn hoy uno de los mas prosperos empresarios del
mundo, y poseedor de un verdadero imperio econémico.

En una conferencia dictada en al Club Econémico de Nueva
York, Rockefeller sorprendié a méas de uno con una suerte de
nueva «doctrina social», en un analisis que incluye todos los
fenémenos que han sacudido al capitalismo finisecular.

Los albores del sistema capitalista fueron muy duros. Pese
a aumentar rapidamente la produccion de la economia euro-
pea, el capitalismo no tardo tampoco en ganarse enemigos
poderosos que influyeron en su desarrollo posterior. Los sindi-
catos obreros, junto a numerosas corrientes de izquierda reac-
cionaron frente a lo que se llamo «la cuestion social». Este
problema referia concretamente a las condiciones de trabajo
en que se encontraba la mano de obra que participaba de los
procesos de produccion.

Enfrentados a esta cuestion social los gobiernos tenian
basicamente dos formas de reaccionar: 1. considerandola una
«cuestion policial» y mandando reprimir a los revoltosos. 2. con
lo que se llamoé el «Estado de Bienestar».

El Estado de bienestar tiene uno de sus mejores y mas
tempranos exponentes en el estado uruguayo, al cual todos
MA&s 0 Menos conocemos.

Esta es la férmula con la que los capitalismos occidentales
enfrentaron (al menos en su mayoria) los problemas vy las
desigualdades que provocaba un sistema econémico capitalis-
ta en funcionamiento imperfecto.

Pero durante los afios setenta y ochenta la estructura de los
estados de bienestar occidentales se derrumbé. Décadas de
keynesianismo agotaron el modelo intervencionista, y toda su
vasta red de aparatos estatales de previsién y de amortigua-
cion de costos sociales se vieron reducidos al minimo posible.

Nuevamente el capitalismo se encuentra en otra situacion
similar a la de la incorporacién del maquinismo, porque las
consecuencias de la reconversion tecnoldgica, afectan a la
sociedad en su conjunto creando numerosas disfunciones que
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dafian al funcionamiento de su sistema politico y de su propia
estructura econémica.

Hay algunos fenémenos claves por los que este fin de siglo va
a ser recordado en la historia, entre ellos sin duda se encuentran
la democratizacion masiva de gran parte del orbe, la globaliza-
cion de la economia capitalistay laya mencionada reestructura-
cion capitalista. Todos estos fendmenos interactian entre si, y
ninguno puede ser entendido sin una previa explicacion del otro.
Por ejemplo: las oleadas de desempleados que se han produci-
do como causa de la incorporacién de nuevas tecnologias van a
influir en el funcionamiento del sistema democratico y en la
plataforma de los partidos politicos. Esto a su vez va a influir en
la discusion acerca del tipo de estado que se va a necesitar para
la coyuntura e incluso si se quiere hasta en los habitos familiares,
donde el desempleo se siente con mas dolor.

De todas estas cosas es que David Rockefeller habla al mundo
desde Nueva York. Pero veamos entonces qué nos dice este
experimentado empresario.

Dice Rockefeller que la revolucion democrética y la reduccion
de los aparatos estatales ha traido consigo un énfasis en el papel
del individuo y de las instituciones privadas por encima del
estado, y con esto ha posibilitado un mayor desempefio del
empresario en el ambito de lo publico.

Los procesos de privatizacion de lo publico, de desregulacion
de los mercados, y de transferencia tecnologia han traido como
resultado que las empresas maximicen sus ganancias aumen-
tando simultanea y brutalmente el desempleo. Esto trae una
situacion social muy peligrosa ya que los empresarios corren el
riesgo de que los obreros los identifiquen nuevamente como «el
enemigo» y «el explotador», repitiéndose las condiciones para
una posible lucha de clases salvaje. Los avances de los datos
macroeconémicos no acompafian un adelanto en el bienestar de
la gente ni en el empleo, ya que la inversién no produce empleo
debido a los avances tecnologicos.

Cito aqui al periodico argentino y por consiguiente al propio
Rockefeller: «Déjenme aclarar que, como graduado en Econo-
mia en la Universidad de Chicago, yo defiendo la importancia de
las ganancias. Pero siendo tan esenciales como son, las utilida-
des no son -y nunca deben ser- la Ginica motivacion de los lideres
empresariales. Y cuando leo sobre altos ejecutivos que no
plantean sus problemas de personal con humanidad y sensible-
mente sino con mazos Yy sierras eléctricas, me temo que hemos
perdido la vision de otras responsabilidades - igualmente impor-
tantes - que nuestras empresas deben asumir. Los lideres
empresariales deben tomar decisiones que afecten positiva-
mente no sélo sus balances y estados financieros, sino también
las necesidades de sus trabajadores y de la comunidad».

La pregunta para Rockefeller es la siguiente ¢que pueden
hacer los lideres de los negocios para abordar creativamente las
necesidades sociales y, de paso, mejorar laimagen actual de las
empresas?

Es cierto que mediante el sistema impositivo el estado realiza
una tarea redistributiva de las ganancias. Pero esto no alcanza

para lograr una situacion equi-

tativa e igualitaria que siempre

depende de los fundamentos

morales o de nuestras concepciones de justicia. Si somos
partidarios de algun tipo de justicia distributiva entonces
trataremos de hacer algo. Si por el contrario creemos en la
completa e irremediable redistribucion de los bienes por
parte del mercado junto a Nozick, Buchanam, Hayek o
Friedman, entonces no haremos nada y dejaremos a la
«mano invisible» lo mas libre posible.

Ahora, no creo que el filantropismo sea el medio. Creo que
los impulsos individuales sin algun tipo de coordinacion
serian tan ineficientes como la accion estatal. Lo que si
podria configurar una alternativa interesante seria la suma
de capitales privados y publicos aunando esfuerzos en pro-
gramas comunes que busquen maximizar en lo posible los
efectos sociales.

Ahora ¢cémo convencer a los empresarios de la necesi-
dad de esto?. Cuatro de los empresarios mas importantes de
Argentina a menos no se opusieron (ver La Nacion 11/5/97)
lo que no es poco.

El Doctor Mariano Grondona comentando la doctrina so-
cial de Rockefeller habla de que esa era la idea original del
liberalismo clasico, pero agrega una suerte de ética religiosa
que poseian los autores liberales clasicos que seria proclive
a esta suerte de opciones altruistas. No creo que esto sea
necesario, no tenga la menos sospecha acerca de la fe que
iluminaba a los primeros capitalistas, ni tampoco de la de
numerosos empresarios que hacen del utilitarismo su princi-
pio y fin en la accién empresarial. No es un problema de fe,
es un problema de razon. La razén es lo que ilumina al
hombre en la vida cotidiana y es lo que le permite distinguir
entre cuestiones de la fe y cuestiones de la razon.

En el caso del sistema capitalista, los empresarios debe-
rian entender con argumento racionales que para maximizar
sus ganancias deberian crear condiciones sociales y politi-
cas que los favorecieran, tratar por todos los medios (aun a
costo de sus ganancias en el corto plazo) de mantener un
mercado tranquilo y un ejército de obreros en las mejores
condiciones posibles de vida, para asi estar en condiciones
de aumentar sus propias ganancias y las del conjunto social
que los incluye.

La idea es pensar mas en el largo plazo con una vocacion



