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Escribe: Pablo Ney Ferreira

David Rockefeller: hacia un capitalismo solidario
El pasado domingo leyendo un suplemento de un periódico 

argentino me encuentro en grandes titulares, con un nombreya 
mítico en el arduo y difícil terreno de los negocios: David 
Rockefeller.

Ultimamente lo único que sabía de este viejo empresario (no 
soy adicto a las lecturas de economía, salvo por obligación), se 
reducía a noticias referidas a las actividades de la Fundación 
internacional que lleva su nombre y de la ya célebre Universi­
dad de Chicago (hogar de nacimiento y formación de los 
«Chicago boys», difusores de un monetarismo a ultranza), de 
donde salieron cinco de los seis últimos premios Nobel de 
economía.

Esta fundación se dedica principalmente a financiar becas 
universitarias o investigaciones, principalmente en el área de 
promoción de políticas para el desarrollo, arte, humanidades, 
iniciativas para el tercer mundo etc., ayudando a infinidad de 
estudiantes y docentes en sus estudios.

Viejo «amigo» de la izquierda latinoamericana, David Rocke­
feller es aún hoy uno de los más prósperos empresarios del 
mundo, y poseedor de un verdadero imperio económico.

En una conferencia dictada en al Club Económico de Nueva 
York, Rockefeller sorprendió a más de uno con una suerte de 
nueva «doctrina social», en un análisis que incluye todos los 
fenómenos que han sacudido al capitalismo finisecular.

Los albores del sistema capitalista fueron muy duros. Pese 
a aumentar rápidamente la producción de la economía euro­
pea, el capitalismo no tardó tampoco en ganarse enemigos 
poderosos que influyeron en su desarrollo posterior. Los sindi­
catos obreros, junto a numerosas corrientes de izquierda reac­
cionaron frente a lo que se llamó «la cuestión social». Este 
problema refería concretamente a las condiciones de trabajo 
en que se encontraba la mano de obra que participaba de los 
procesos de producción.

Enfrentados a esta cuestión social los gobiernos tenían 
básicamente dos formas de reaccionar: 1. considerándola una 
«cuestión policial» y mandando reprimir a los revoltosos. 2. con 
lo que se llamó el «Estado de Bienestar».

El Estado de bienestar tiene uno de sus mejores y más 
tempranos exponentes en el estado uruguayo, al cual todos 
más o menos conocemos.

Esta es la fórmula con la que los capitalismos occidentales 
enfrentaron (al menos en su mayoría) los problemas y las 
desigualdades que provocaba un sistema económico capitalis­
ta en funcionamiento imperfecto.

■ Pero durante los años setenta y ochenta la estructura de los 
\ estados de bienestar occidentales se derrumbó. Décadas de 

keynesianismo agotaron el modelo intervencionista, y toda su 
vasta red de aparatos estatales de previsión y de amortigua­
ción de costos sociales se vieron reducidos al mínimo posible.

Nuevamente el capitalismo se encuentra en otra situación 
similar a la de la incorporación del maquinismo, porque las 
consecuencias de la reconversión tecnológica, afectan a la 
sociedad en su conjunto creando numerosas disfunciones que
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dañan al funcionamiento de su sistema político y de su propia 
estructura económica.

Hay algunos fenómenos claves por los que este fin de siglo va 
a ser recordado en la historia, entre ellos sin duda se encuentran 
la democratización masiva de gran parte del orbe, la globaliza- 
ción de la economía capitalista y la ya mencionada reestructura­
ción capitalista. Todos estos fenómenos interactúan entre sí, y 
ninguno puede ser entendido sin una previa explicación del otro. 
Por ejemplo: las oleadas de desempleados que se han produci­
do como causa de la incorporación de nuevas tecnologías van a 
influir en el funcionamiento del sistema democrático y en la 
plataforma de los partidos políticos. Esto a su vez va a influir en 
la discusión acerca del tipo de estado que se va a necesitar para 
la coyuntura e incluso si se quiere hasta en los hábitos familiares, 
donde el desempleo se siente con más dolor.

De todas estas cosas es que David Rockefeller habla al mundo 
desde Nueva York. Pero veamos entonces qué nos dice este 
experimentado empresario.

Dice Rockefeller que la revolución democrática y la reducción 
de los aparatos estatales ha traído consigo un énfasis en el papel 
del individuo y de las instituciones privadas por encima del 
estado, y con esto ha posibilitado un mayor desempeño del 
empresario en el ámbito de lo público.

Los procesos de privatización de lo público, de desregulación 
de los mercados, y de transferencia tecnología han traído como 
resultado que las empresas maximicen sus ganancias aumen­
tando simultánea y brutalmente el desempleo. Esto trae una 
situación social muy peligrosa ya que los empresarios corren el 
riesgo de que los obreros los identifiquen nuevamente como «el 
enemigo» y «el explotador», repitiéndose las condiciones para 
una posible lucha de clases salvaje. Los avances de los datos 
macroeconómicos no acompañan un adelanto en el bienestar de 
la gente ni en el empleo, ya que la inversión no produce empleo 
debido a los avances tecnológicos.

Cito aquí al periódico argentino y por consiguiente al propio 
Rockefeller: «Déjenme aclarar que, como graduado en Econo­
mía en la Universidad de Chicago, yo defiendo la importancia de 
las ganancias. Pero siendo tan esenciales como son, las utilida­
des no son -y nunca deben ser- la única motivación de los líderes 
empresariales. Y cuando leo sobre altos ejecutivos que no 
plantean sus problemas de personal con humanidad y sensible­
mente sino con mazos y sierras eléctricas, me temo que hemos 
perdido la visión de otras responsabilidades - igualmente impor­
tantes - que nuestras empresas deben asumir. Los líderes 
empresariales deben tomar decisiones que afecten positiva­
mente no sólo sus balances y estados financieros, sino también 
las necesidades de sus trabajadores y de la comunidad».

La pregunta para Rockefeller es la siguiente ¿que pueden 
hacer los líderes de los negocios para abordar creativamente las 
necesidades sociales y, de paso, mejorar la imagen actual de las 
empresas?

Es cierto que mediante el sistema impositivo el estado realiza 
una tarea redistributiva de las ganancias. Pero esto no alcanza

para lograr una situación equi­
tativa e igualitaria que siempre 
depende de los fundamentos 
morales o de nuestras concepciones de justicia. Si somos 
partidarios de algún tipo de justicia distributiva entonces 
trataremos de hacer algo. Si por el contrario creemos en la 
completa e irremediable redistribución de los bienes por 
parte del mercado junto a Nozick, Buchanam, Hayek o 
Friedman, entonces no haremos nada y dejaremos a la 
«mano invisible» lo más libre posible.

Ahora, no creo que el filantropismo sea el medio. Creo que 
los impulsos individuales sin algún tipo de coordinación 
serían tan ineficientes como la acción estatal. Lo que sí 
podría configurar una alternativa interesante sería la suma 
de capitales privados y públicos aunando esfuerzos en pro­
gramas comunes que busquen maximizar en lo posible los 
efectos sociales.

Ahora ¿cómo convencer a los empresarios de la necesi­
dad de esto?. Cuatro de los empresarios más importantes de 
Argentina a menos no se opusieron (ver La Nación 11/5/97) 
lo que no es poco.

El Doctor Mariano Grondona comentando la doctrina so­
cial de Rockefeller habla de que esa era la idea original del 
liberalismo clásico, pero agrega una suerte de ética religiosa 
que poseían los autores liberales clásicos que sería proclive 
a esta suerte de opciones altruistas. No creo que esto sea 
necesario, no tenga la menos sospecha acerca de la fe que 
iluminaba a los primeros capitalistas, ni tampoco de la de 
numerosos empresarios que hacen del utilitarismo su princi­
pio y fin en la acción empresarial. No es un problema de fe, 
es un problema de razón. La razón es lo que ilumina al 
hombre en la vida cotidiana y es lo que le permite distinguir 
entre cuestiones de la fe y cuestiones de la razón.

En el caso del sistema capitalista, los empresarios debe­
rían entender con argumento racionales que para maximizar 
sus ganancias deberían crear condiciones sociales y políti­
cas que los favorecieran, tratar por todos los medios (aún a 
costo de sus ganancias en el corto plazo) de mantener un 
mercado tranquilo y un ejército de obreros en las mejores 
condiciones posibles de vida, para así estar en condiciones 
de aumentar sus propias ganancias y las del conjunto social 
que los incluye.

La idea es pensar más en el largo plazo con una vocación

Escribe: Jorge Guldenzoph

La religiosidad de los uruguayos
«¿Cuál es el significado 

de nuestra vida y cuál es el 
significado de la vida de 
todos los seres vivientes? 
Conocer la respuesta a se­
mejante pregunta significa 
ser religioso. Si alguien in­
quiriese: ¿Tiene sentido 
hacer semejante pregun­
ta?, yo contestaría que 
cuando una persona pien­
sa que su propia vida y la 
de sus semejantes no tiene 
sentido, no sólo es ella in­
feliz sino que es a duras 
penas capaz de vivir» (Al- 
bert Einstein).

Es algo habitual sentir que 
Uruguay no es un país reli­
gioso, señalándose como el 
signo más evidente y sobre­
saliente de esa «realidad» la 
separación de Estado e Igle­
sia y el habitual laicismo que 
impera en nuestra sociedad. 
Más allá que hay una confu­
sión acerca del alcance y sig­
nificado de la religión -de he­
cho hay muchos países don­
de Estado e Iglesia están se­
parados pero son a la vez 
países de profunda vocación 
religiosa- lo cierto es que la 
religiosidad de los urugua­

yos ha quedado encerrada 
en el ámbito personal sin nin­
guna trascendencia social. 
Es más, son claramente aje­
nos al Uruguay fenómenos 
comunes a naciones demo­
cráticas como los EE.UU., 
donde las familias oran jun­
tas antes de comer sus ali­
mentos elevando su agrade­
cimiento a Dios.

Basado en una percepción 
que desconoce la religiosi­
dad como un fenómeno in­
nato de la naturaleza huma­
na se ha forjado una imagen 
-superficial y errónea- de los 
uruguayos como un pueblo 
no religioso, aun ateo o ag­
nóstico. ¿Pero es eso cier­
to? Estudios de opinión re­
cientes muestran sin lu­
gar a dudas que los uru­
guayos no somos un pue­
blo ni ateo ni agnóstico, 
sino que por el contrario 
somos por absoluta ma­
yoría creyentes en la exis­
tencia de Dios.

Un estudio publicado en 
agosto de 1996 titulado 
«Creencias y Religiones. La 
religiosidad de los montevi­
deanos a fin del milenio» 

muestra que «el 80,6% de 
los encuestados cree en la 
existencia de Dios; un 4,3% 
declara tener dudas o no 
saber y sólo un 14,4% dice 
no creer en Dios».

Pero esto no es una ten­
dencia reciente o novedosa. 
En 1965 se conocía un libro 
«ASPECTOS RELIGIOSOS 
DE LA SOCIEDAD URUGUA­
YA», libro que contenía los 
resultados de una encuesta 
realizada en aquellos años. 
Según la misma un 89% de 
los uruguayos creían que 
Dios existe; un 8% que no y 
un 3% dudaba sobre si exis­
tía o no.

A la luz de estos dos estu­
dios, separados por tres dé­
cadas, parece claro que la 
creencia en Dios no ha dismi­
nuido sino que se ha mante­
nido estable aún en Montevi­
deo, donde era esperable un 
menor nivel de adhesión a la 
existencia de Dios.

Los estudios nos muestran 
que en Uruguay hay un po­
tente y extendido sentimien­
to religioso -que no necesa­
riamente se refleja en la par­
ticipación de las iglesias exis­

tentes en el país- y que el 
mismo está «contenido» por 
un ambiente creado durante 
décadas que es hostil a la 
trascendencia de lo religioso 
a áreas como la cultura, la 
educación, o lo social en su 
sentido más amplio. A dife­
rencia de los EE.UU. o de 
otros países donde la sepa­
ración entre Estado o Iglesia 
surgió para garantizar que la 
religiosidad del pueblo pu­
diera manifestarse libremen­
te en todos los ámbitos, en 
Uruguay primó una tenden­
cia adversa al hecho religio­
so teniendo como conse­
cuencia un laicismo que bus­
có impedir la trascendencia 
de la fe.

Hay así un alma oculta en­
tre los uruguayos que busca 
salir y expresarse y en los 
hechos lo está haciendo a 
través de muchos fenóme­
nos que tienen que ver con la 
fe y la espiritualidad. Pero la 
búsqueda de esa «alma» 
oculta y oprimida no es de 
ahora. En el conocido libro 
de Mario Benedetti, «La Tre­
gua» -representativo en mu­
chos sentidos del ser nacio­

nal- el protagonista de la no­
vela «Martín Santomé» afir­
maba: «Son raras las veces 
en que pienso en Dios. Sin 
embargo tengo un fondo re­
ligioso, un ansia de reli­
gión...» para agregar poco 
más adelante: «Yo necesi­
to un Dios con quien dialo­
gar, un Dios en quien pue­
da buscar amparo, un Dios 
que me responda cuando 
le interrogo, cuando le ame­
trallo con mis dudas», di­
ciendo al final: «No me im­
porta ser un átomo del últi­
mo piojo de su Reino, pero 
me importa que Dios esté a 
mi alcance, me importa asir­
lo, no con mis manos, claro 
ni siquiera con mi razona­
miento. Me importa asirlo 
con mi corazón».

Cuando Uruguay brega a 
fines de este siglo en medio 
de un acelerado proceso in- 
tegracionista no ya sólo re­
gional sino continental, por 
afirmarse como nación, de­
beríamos tener en cuenta que 
el «recurso humano» al cual 
siempre hacemos referencia 
como nuestra ventaja com­
parativa con respecto a las 

otras naciones de la región 
sólo será eso cuando todas 
las potencialidades del mis­
mo puedan manifestarse ple­
namente y trascender.

Negar o desconocer la es­
piritualidad y religiosidad hu­
mana como factores decisi­
vos del progreso humano es 
negar la historia. Podríamos 
realizar referencias de di­
versa índole, pero basta con 
recordar las palabras de dos 
hombres de diferente tras­
cendencia pero con una mis­
ma vocación por la libertad. 
Por un lado, Prudencio Váz­
quez y Vega, quien en su 
cátedra en el Ateneo sostu­
vo: «las grandes revolucio­
nes religiosas engen­
dran... en la mayoría de 
los casos, grandes revo­
luciones civiles y políti­
cas», haciendo alusión a los 
EE.UU., Inglaterra y los Paí­
ses Bajos. Por otro, a Geor- 
ge Washington, quien seña­
ló claramente que «La Reli­
gión y la moral son apo­
yos Indispensables en to­
das las disposiciones y há­
bitos que conducen al 
bienestar político».


