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REGLAS PARA UNA
DEMOCRACIA SALUDABLE

* PABLO NEY FERREIRA

La saludable alternancia de los partidos en un sistema politico que desea pensarse a si

mismo como democratico es sin lugar a dudas un sintoma de que las cosas estan
funcionando bien. Nuestro sistema politico ya habia dado pruebas de ello al pasar sin

problemas una primera alternancia partidaria. Sin embargo, el que una fuerza de

izquierda suceda al Partido Colorado en el ejercicio del gobierno configura una novedosa
y exigente experiencia para un sistema politico que continla dando pruebas de solidez

civica e institucional tras 20 afios de la vuelta a la democracia.

La mayoria de las democracias occidenta-

les han demostrado histéricamente ser bas-
tante inestables, y la instauraciéon de una de
ellas no significa que sea el comienzo de
una larga historia de prosperidad y calma.
Muy por el contrario, durante bastante tiem-
po las democracias eran una “rara avis” en
el concierto internacional, y las democra-
cias estables y prosperas eran méas esca-
sas aun.

Un equipo de investigadores liderados
por Adam Przeworski realizé un estudio
pormenorizado de las causas que hacen o
colaboran a la estabilidad y duracién de las
democracias*. El informe esta basado en
una muestra que incluye el analisis de los
casos de supervivencia y quiebra de regi-
menes politicos en 135 paises entre 1950,
el afio de su independencia, o el primer afio
de que se disponen datos econdémicos y
1990 o el dltimo afio de que se dispone
de datos. Se encontraron 224 regimenes,
101 de los cuales eran democracias y
123 dictaduras, 40 transiciones a la dicta-
dura y 50 a la democracia.

Para este estudio se adopto una defi-
nicién minimalista de democracia: se con-
sideran democraticos a todos los regime-
nes basados en elecciones en los que la
oposicion tiene cierta posibilidad de ganar
y acceder al poder. Un régimen fue consi-
derado una dictadura cuando esta posibi-
lidad era dudosa.

El objetivo era ver si las siguientes
condiciones influian en la instauracion y
duracién de un régimen democratico: de-
mocracia, prosperidad, desarrollo econ6-
mico, desigualdad de ingresos, clima in-
ternacional, aprendizaje politico, y efecto
institucional.

¢ EL FACTOR ECONOMICO

Veamos brevemente como fue el resul-
tado de la investigacion y analicemos luego
su significado:

A. Democracia: aqui los investigadores
se plantearon como objetivo el intentar rom-
per con un mito creado por gran parte de la
intelectualidad norteamericana de los afios
cincuenta y sesenta que sostenia lo si-
guiente: las dictaduras son mas capaces
que la democracia para generar el desarro-
llo econdmico en los paises pobres, y el ca-
mino para institucionalizar la democracia es
desarrollar el pais y luego democratizarlo.
Entonces habria que apoyar a las dictadu-
ras para que desarrollen el pais, como paso
previo a su democratizacion.

El estudio efectuado niega tal hipotesis.
Las dictaduras no tienen mayores probabi-
lidades que las democracias de activar el
desarrollo econémico. Las democracias no
son el producto del desarrollo de las dicta-
duras; si lo fueran la tasa de transicion de la
dictadura a la democracia aumentaria con
el nivel de desarrollo, sin embargo las ob-
servaciones indican que esto no es asi.

Mucha gente dice que en fatbol no hay
mejor defensa que un buen ataque, yo ten-
deria a pensar que no hay mejor defensa
gue una buena defensa; lo mismo sucede
aqui: para fortalecer a las democracias, de-
beriamos fortalecer a las democracias, no
apoyar las dictaduras.

B. Prosperidad: El nivel de desarrollo
econdémico de un pais influye en gran medi-
da sobre la supervivencia de una democra-
cia, tan sencillo como eso. Las democracias
pobres son extremadamente fragiles.
Como en el punto anterior, también aqui
hubo quien dijo que las democracias se de-
sestabilizan cuando llegan a un nivel medio
de desarrollo. El hallazgo es que no hay un
nivel de desarrollo en el cual las democra-
cias se desestabilizan. Casi todos los casos
registrados suceden en el cono sur de
América Latina. Cuatro de los nueve quie-

bres en paises con un IPC superior a
$3.000, sucedieron en Argentina, y si su-
mamos a Uruguay y a Chile, nos damos
cuenta que es un fenbmeno auténticamen-
te local. Con un nivel de IPC superior a $
6.000, las democracias son inexpugnables:
nunca un sistema democratico fue derriba-
do con un ingreso superior a $6.055 (el nivel
de Argentina en 1976).

C. Desarrollo econémica Para algunos
paises esto seria todo, llegado a un deter-
minado nivel, todo solucionado. Pero los
paises mas pobres también tienen sus co-
sas. Si logran impulsar un desarrollo econé-
mico con una moderada tasa de inflacion,
sus posibilidades de mantener la democra-
cia aumentan.. Aqui sucede lo mismo que
en otros casos: la tesis sostenida por Hun-
tington y otros de que cuando un pais crece
rapidamente tiende a desestabilizarse es
falsa. Ni las democracias ni las dictaduras
sufren nada al crecer rapidamente; mas
aun, las democracias que crecen mas del
5% anual tienen mayores posibilidades de
mantenerse que las que crecen lentamen-
te.

Las crisis econémicas si afectan su es-
tabilidad; sin embargo una tasa moderada
de inflacion favorece la estabilidad de un ré-
gimen democrético, y una tasa alta puede

convertirse en un factor que afecte su esta-
bilidad. El desarrollo econémico entonces,
si es decisivo para la supervivencia de los
paises pobres. Cuando hay un rapido creci-
miento con una tasa moderada de inflacion,
las condiciones son 6ptimas, incluso en los
paises mas pobres.

D. Desigualdad de ingresos: Aqui, en
este punto, los estudios tuvieron algunos
problemas: la escasez de datos confiables
y la dificultad para conseguirlos. Debido a
esto no pudo comprobarse la hipétesis in-
tuitiva que diria que debe descender la difi-
cultad de una democracia cuando hay una
determinada capacidad de ingresos.

Sin embargo, lo que si pudo comprobar-
se es que es mucho mas probable que la
democracia sobreviva en paises donde la
desigualdad de ingresos va descendiendo
a lo largo del tiempo. “Adviértase -nos di-

cen los investigadores- que estos descu-
brimientos contradicen la idea de que las
presiones distributivas amenazan la su-
pervivencia de la democracia: la gente
espera que la democracia reduzca la de-
sigualdad de ingresos, y las democracias
gue lo hacen tienen mayores probabilida-
des de sobrevivid’.

¢ OLAS Y CONTRAOLAS

E. Clima internacional: Las condicio-
nes econdémicas no son las Unicas cau-
sas que influyen en el desarrollo de una
democracia, existen muchas causas que
interactdan unas con otras y que confor-
man un cierto estado de cosas, que pue-
de ser mas o menos favorable para la ins-
titucionalizacién de un estado de derecho

democrético. Uno de los factores que inte-
ractian es el clima internacional, siendo de
los més relevantes para evaluar las condi-
ciones de supervivencia. Cuantos mas
sean los regimenes democréaticos en el
mundo o en la regién, mas posibilidades tie-
ne un pais de desarrollar instituciones de-
mocraticas estables. Segun los investiga-
dores que realizaron el estudio, el efecto
global es aproximadamente dos veces mas
importante que el regional.

F. Aprendizaje politico: Generalmente se
afirma, esgrimiendo preferentemente el
ejemplo de Rusia, que lafalta de tradiciones
democraticas en un pais constituye un gran
obstaculo para la consolidacién de la demo-
cracia. Por lo tanto la democracia seria méas
estable en paises que han tenido una ruptu-
ra, luego de poseer una rica tradicion demo-
cratica. Hasta aqui de acuerdo. Sin embar-
go, lo que subrayan los investigadores, es
gue si un pais tuvo una rica tradicion demo-
cratica también ha “disfrutado” por lo menos
de una subversién exitosa de la misma. El
aprendizaje entonces es de dos vias: por un
lado los demécratas consolidaran la demo-
cracia con mas facilidad, pero es igualmen-
te cierto que los golpistas también sacan
Sus cuentas de sus experiencias.

Con esto se quiere decir que son mayo-

dosmil O

res las expectativas de vida de una demo-
cracia que jamas haya sufrido un golpe de
estado que una que hayatenido varias sub-
versiones antidemocraticas.

¢ PARLAMENTARISMO VS.
PRESIDENCIALISMO

G. El efecto de las instituciones: Esta
pregunta que se formulaba Rousseau en su
Constitucion de Polonia, todavia, y pese a
todos los esfuerzos, no se ha podido res-
ponder: ¢qué instituciones tienen qué efec-
tos bajo qué condiciones histéricas?. En
este apartado los investigadores se detie-
nen bastante méas tiempo, pero intentare-
mos sintetizar lo mas posible sus conclusio-
nes.

Los investigadores se proponen discutir
la tesis del politélogo Juan Linz que afirma
gue los sistemas de gobierno parlamenta-
ristas son méas duraderos que los presiden-
cialistas. Para discriminar uno de otro se
basa en que en los sistemas presidencialis-
tas el gobierno no cae nunca, y en los parla-
mentaristas un gobierno es posible que cai-
ga.. Los estudios parecen darle la razén a
Linz, la supervivencia de las democracias
efectivamente depende de sus sistemas
institucionales. Los sistemas parlamentaris-
tas duran bastante mas que los presiden-
cialistas. Ambos sistemas son sensibles a
los desequilibrios econémicos, pero las de-
mocracias presidencialistas con buena si-
tuacion econdémica son menos estables
gue las parlamentaristas en recesion.

Luego de este diagnostico, es dificil res-
ponder a la pregunta de por qué tantos pai-
ses optan por el presidencialismo como sis-
tema de gobierno. Parte de la respuesta
puede ser obtenida si observamos las tra-
yectorias histéricas de muchos regimenes.

Los paises en los que la monarquia fue
perdiendo gradualmente poder a manos dej
parlamento, pero sin fracturas considera-
bles, se convirtieron en monarquias parla-
mentarias; los paises en los que tuvo lugar
una revolucion, o los que se independizaron
de una monarquia, regularmente adoptaron
el presidencialismo.

La ola descolonizadora posterior a la se-
gunda guerra mundial tuvo como caracte-
ristica la herencia parlamentarista de sus
antiguas metrépolis, pero ante el primer fra-
caso optaron por el presidencialismo. Lo
mismo cabe decir de los paises que salie-
ron de las dictaduras en la ultima “ola hun-
tingtoniana”.

¢ CONCLUSIONES A
TENER EN CUENTA

Parece ser, si atendemos a este estudio,
gue es posible tener en cuenta algunos fac-
tores que caracterizarian a una democracia
duradera y estable. Si bien es cierto que
hay excepciones y que en Ciencia Politica
no siempre dos mas dos son cuatro, existen
poderosas regularidades que permiten es-
tablecer algunos lugares comunes dentro
de los regimenes democréaticos mas dura-
deros.

Si bien hay que tener en cuenta que hoy
en dia no parece posible una contraola sig-
nificativa que altere la regularidad democra-
tica en el ambito global, no esta de més el
estudiar las democracias, observar su com-
portamiento politico, econémico y social,
para asi poder prever problemas que de
otro modo serian dificiles de solucionar a
tiempo.

* Przeworski, Adam-Alvarez, Michael-
Ccheibub, José Antonio- Limongi, Fernan-
do ‘Las condiciones econdémicas e institu-
cionales de la durabilidad de las democra-
cias"en La Politica N°2 . p. 109-117.
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