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Centro de Intercambio
“La droga en el Mundo Actual”

El Centro de Intercambio de la Asociacion Psicoa-
nalitica del Uruguay ha organizado un ciclo de
mesas ‘redondas sobre “La droga en el Mundo
Actual”.

Se realizaran los dias: 15y 29 de octubre y 5y 12
de noviembre a la hora 20:30.

Participaran profesionales de conocida trayectoria
en el estudio de este problema.

El objetivo del encuentro es hacer un enfoque
multidisciplinario debatiendo tanto sobre las causas
y consecuencias de la drogodependencia como
sobre diferentes abordajes terapéuticos frente a la
misma.

Jueves 15 de octubre hora 20:30
“Definicion y ubicacion de la droga en el mundo
actual”

Participaran:Prof. Renzo Pi (Antropdlogo)
Prof. Julio Calzada (Socidlogo)
Prof. Agustin Lapetina (Sociélogo)
Prof. Margarita Mora (Docente)
Dra. Cecilia Dell’Acqua (Toxic6loga)
Dr. Artigas Puig (Psiquiatra)
Dr. Juan Triaca (Psiquiatra)
En las tres mesas siguientes se debatira sobre
propuestas de asistencia.

Jueves 29 de octubre hora 20:30

Participaran las siguientes instituciones:

Encare, Clinica Cavia, Fundacion Por la Vida,
Equipo del Area de Familia de la Policlinica de
Farmaco Dependencia del Hospital Maciel.

Jueves 5 de noviembre hora 20:30
Participaran:

Centro Castalia, Centrolzcali, L.J. Engelmejer,
Dr. Ariel Montalban

Jueves 12 de noviembre hora 20:30

Se presentaran materiales clinicos sobre el tema,
por parte de infegrantes de la Asociacién Psicoana-
litica del Uruguay.
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Serie: La Convivencia (XXI)

Democracia y nacionalismo en Europa
El ciudadano
dividido

Los acontecimientos que marcaron la sibita
caida del muro de Berlin (como acontecimiento
mas que nada simbdlico), y pusieron fin a la
experiencia del socialismo real en el escenario
del Este de Europa la consiguiente crisis de los
partidos comunistas del resto del mundo, parece
haber homogeneizado la oferta de regimenes
politicos, al menos con referencia a

los sostenes legitimantes.

a democracia libe-
ral aparece definiti-
vamente como la

-~ tinica forma de go-
bierno deseable para las comu-
nidades humanas dondequiera
ellas se encuentren, cualquiera
que sea su tamafio, y en el gra-
do de desarrollo econémico que
estén.

A esta relativa homogenei-
zacién, le es contempordneo una
creciente y sorpresiva heteroge-
neizaciéon en el  plano
étnico-nacional, por el lado de
]a demanda popular. Ha ocurri-
do una verdadera explosion na-
cionalista en ¢l continente eu-
ropeo, lo que 1levé tanto a una
complejizacidn de sus fronteras
politicas internas como el deba-
te constante acerca de los sinuo-
sos limites entre las nacionali-
dades y los estados.

Las fuertes estructuras poli-
ticas de los Estados nacionales
como bases fisicas de la politi-

ca del siglo XX, en realidad ta--

paban o reprimfan-una realidad
potencialmente conflictiva y
mucho mds complicada de lo
que parecia.

Incluso naciones fuertemen-
te constituidas como Italia,
Francia o Inglaterra, enfrentan
hoy desafios auténomos. Tanto
la Liga del Norte, los bretones,
los escoceses, los galeses, ade-
mds del terrible y violento pro-
blema con los irlandeses, desa-
fian las actuales divisiones
geopoliticas en la vieja Europa.

A esto se suman los proble-
mas de las autonomias en Espa-
fia, donde catalanes gallegos y
vascos, van procesando sus vie-
jos conflictos frente a un Esta-
do hegemonico que los mira
permanentemente con descon-
fianza.

LOS ORIGENES DEL
ESTADO-NACION

Todos los pensadores socia-

les europeos del siglo XIX re-
flexionaron en mayor o menor
medida sobre el nacionalismo,
sin embargo a mediados del si-
glo XIX y a principios del siglo
XX, su fuerza como objeto de
reflexion se ve menguada a tal
punto que se podia presumir su
casi desaparicidn en la preocu-
pacion tedrica.

Siendo muy dificil de encon-
trar en la antigiiedad, el nacio-
nalismo -como dice Isaiah Ber-
lin- parece haber surgido en
Francia, “como defensa de las
costumbres y privilegios de las
localidades, regiones, corpora-
ciones y, desde luego, de los
Estados, y més adelante en de-
fensa de las propias naciones en
contra de la invasién de algin
poder externo -el derecho roma-
no o la autoridad papal- y otras
formas de universalismo -el de-
recho natural y otras pretensio-
nes de autoridad supranacio-
nal”.

Concretamente el naciona-
lismo comienza su desarrollo

como defensor de lo particular

frente a lo general, de lo local
frente a Jo universal, de 1a uni-
dad frente a la diversidad.

Un intento (aunque arriesga-
do) de fechar su inicio como un
corpus de ideas coherente, po-
dria marcarse en el 1iltimo ter-
cio del siglo XVIII en la obra
del filésofo aleméan Herder, y el
impulso a conceptos como los
de Volksgeist (espiritu del pue-
blo) y Nationalgeist (espiritu
nacional). Para Herder las cos-
tumbres, las actividades, las
ideas, etc., solo tenian su real

significado en un tiempo y en .

un lugar determinado, y no
como expresiones de pretendi-
da universalidad, tal como lo
pensaban los filésofos de la ilus-
tracion francesa.

Las tensiones generadas por
las distintas concepciones de
nacionalismo en su dialéctica
con otros “ismos” de similar

fuerza convocante, van a deli-
near la historia del siglo XX,
creando numerosos conflictos
que sacudieron a Europa en ci-
clos histéricos sucesivos, lle-
gando a limites dificiles de creer
en los casos del nacionalismo
alemén en la era Hitler, o del
hipotético y delirante resurgi-
miento del imperio romano so-
fiado por Mussolini.

Algunos autores hablan de la
importancia del sentimiento na-
cionalista ruso en la confeccién
del tejido soviético, sobre todo
en época de Stalin, pero de eso
no vamos a hablar ahora.

SOBRE LA
NATURALEZA DE LAS
IDENTIFICACIONES

El hombre es un ser multi-
dimensional; son infinitas las
formas de identificarse de los

individuos con respecto a su
ubicacién en la sociedad, tantas
como opciones a elegir o ser
adscrito.

Todo hombre podria definir-
se de numerosas formas simul-
taneamente ciertas, como lo dice
el historiador Eric Hobsbawn:
“Puedo describirme de cien for-
mas distintas; y segin cudl sea
mi propésito elegiré resaltar una
identificacién sobre otras, sin
que ello suponga en ningiin
momento excluir a las demis.
Cuando se dirigen a mi como
antiguo alumno del King’s Co-
Illege, de Cambridge, esto no
cambia mi identidad como
miembro de la Asociacion de
Antiguos Alumnos de mi escue-
la secundaria, ni como viejo ca-
marada de la 560 Compaiiia de
Zapadores Reales, no como
miembro de la Sociedad de Au-
tores, no como alguien a quien
se le pide que actualice su en-
trada en el Anuario Judio; ni
como Amigo de la Universidad
Bir Zeit, ni como poseedor de
un pasaporte britdnico, no como
duefio de una casa en Inglaterra
y Gales, no como beneficiario
de una pension de jubilacién del
Estado, no como hijo de madre
austriaca o cualquiera de las
otras formas en las que se me
pueda requerir describirme con
algin propdsito” (Hobsbawn,
1993).

Dentro del campo plural de
adscripciones posibles, los hom-
bres fueron confeccionando his-
térica y dialécticamente fronte-
ras territoriales, y también poco
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(VI) Crimen, violencia, inseguridad (Luis Eduardo Moras, N° 137)
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(VIIl) Democracia y representacion (Alfredo D. Vallota, N° 140/41)
(1X) Discusion, Consenso y Tolerancia Habermas y Rawls (Jaime

(X) Irrupcion ciudadana y Estado 1apon (Alain Santandreu - Eduar-

(XI1) Moral y politica (Hebert Gatto, N° 146)

(XI) Un sedior llamado Gramsci (Carlos Coutinho, N° 148)

(XIII) La reforma constitucional (Heber Gatto, N° 151)

(XIV) Un poder central (Christian Ferrer, N° 158)

(XV) Antipolitica y neopopulismo en América Latina (René Antonio

(XVI) La inversion neoliberal. Marx, Weber y la ética cotidiana en
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(XVII) Nazismo, bolcheviquismo y ética (Heber Gatto, N° 166)

(XVIHI) Marginalidad. Frente a las ideas de pobreza y exclusion (De-

(XIX) La invencién anarquista (Christian Ferrer, N° 170)
(XX) Violencia en el espacio escolar (Nilia Viscardi, N° 172)
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a poco privilegiando el
Estado-nacién sobre las demds
posibilidades identificatorias.

Las sorpresivas y cambian-
tes circunstancias que nos ha
tocado vivir a finales del siglo
XX, ponen en duda las tradicio-
nales divisiones e identificacio-
nes nacionales en que estaba
dividido el mundo, y con ellas
el clésico concepto de ciudada-
nfa.

Lanocién de ciudadano estd
intimamente ligada por un lado
a la idea de derechos individua-
les, y por otro lado a la perte-
nencia a una comunidad de
iguales, lo que genera diferen-
cias y tensiones en lo que refie-
re a los limites entre comunidad
e individualidad.

Por otra parte también exis-
te controversia en lo que atafe
al espacio fisico donde ejercer
su ciudadania, ;cudl es la comu-
nidad adecuada y aceptada por
todos como legitima donde la
ciudadania puede ser ejercida
sin generar violencias o tensio-
nes insalvables?

Como ya insinuamos, la ciu-
dadania ha sido reinstaurada en
la discusion politica a raiz de
numerosos fenémenos sociales
que imponen su nueva discu-
sion: la marcada apatia de los
votantes, la reduccién del Esta-
do de bienestar y de su fin asis-
tencial, la creciente multicultu-
ralidad de las sociedades euro-
peas, el resurgimiento de los
nacionalismos en Europa, el fra-
caso de las politicas de medio
ambiente basadas en la coope-
racion de los ciudadanos, etc.
(Kymlicka-Norman, 1996).

La composicién
cultural-étnica del cuerpo ciuda-
dano generalmente no habia
sido tenida en cuenta por los
eswudiosos del tema, y se presu-
ponia la presencia de socieda-
des homogéneas, sin diferencias
sustanciales en su estructuracién
primaria.

Su sentimiento de identidad
y su manera de percibir el vin-
culo conflictivo entre su identi-
dad cultural, nacional o religio-
sa, su capacidad de trabajar e
interactuar constantemente con
individuos muy distintos, su
deseo de cooperar en lo que hace
al bien piblico y sostener auto-
ridades controlables, son de un
peso considerable para cual-
quiera que desee estudiar el fe-
némeno ciudadano en forma
correcta y precisa.

Por mejores que sean sus
disefios constitucionales y su
arquitectura partidaria, sin ciu-
dadanos que procesen adecua-
damente estos problemas, la
democracia y toda la nocién de
libertad constitucional tienen
poco que hacer.

Por un lado, los individuos
parecen haberse puesto de
acuerdo, aunque sea minima-
mente, sobre el gobierno demo-
crético liberal como forma de
gobierno 6ptima o deseable (sea
éste de mayorias o consensual),
y por otro lado, aparecen fuer-
tes cuestionamientos sobre el
4mbito tanto juridico como fi-
sico donde aplicar los procedi-
mientos decisionales comparti-

dos y universalizados.
SURGE LA “NACION”

Aparecen entonces subita-
mente (lo cual no quiere decir
en absoluto que no existian pre-
viamente), grupos que se auto-
denominan “nacién”, que po-
seen algunas cosas en comiin, ya
sea de tipo étnico, religioso, cul-
tural, o de lenguaje, que los
mueven a identificarse como
una comunidad con fuertes y
diversos lazos de pertenencia.

El ocaso del experimento
soviético y la crisis social y po-
litica de las democracias popu-
lares de Europa Oriental frag-
mentaron el escenario de los
conflictos politicos europeos, y
pese a existir al menos aparen-
temente el citado consenso so-
bre el gobierno democratico hi-
beral, aparecen algunos proble-
mas: ;afecta este cuestiona-
miento de las fronteras étnicas,
culturales, del Estado-nacion, la
legitimidad, o siquiera el funcio-
namiento empirico de un régi-
men democratico?

Por nuestra parte vamos a
intentar caracterizar lo que de-
nominaremos relaciones ambi-
valentes entre nacionalismo y
democracia.

Importante es entonces acla-
rar a qué nos referiremos cuan-
do hablamos de nacionalismo y
cuando hablamos de democra-
cia.

Sobre la democracia dire-
mos que vamos a referirnos a
ella desde el terreno de lo exis-
tente, a las experiencias empiri-
cas e histdricas, y no a los con-
ceptos del “deber ser” democra-
tico.

Para escapar al dilema del
ser y del deber ser en el plano
conceptual recurriremos al tér-
mino “poliarquia”, utilizado por
Robert Dahl para denominar los
regimenes que se acercan al
ideal democritico por la via de
la liberalizacién y la participa-
cién, pensando siempre en las
experiencias o en los procesos
polidrquicos histéricos. Vamos
a aceptar como democrdticas las
experiencias de gobierno de
gran parte de Europa occiden-
tal, de América Latina en algu-
nas fases histéricas, y de los
Estados Unidos de América,
como desarrollos histéricos acu-
mulables a la idea de poliarquia.

NACIONALISMOY
DEMOCRACIA

Cuando por otra parte nos
referimos a los nacionalismos
vamos a distinguir dos grandes
grupos: a) “étnico” o cultural, b)
“civico” o politico; estos térmi-
nos serdan explicados més ade-
lante.

La relacién del nacionalis-
mo con la democracia es esen-
cialmente ambivalente. Ved-
moslo desde tres puntos de vis-
ta:

1) Histdricamente: podemos
detectar el surgimiento del na-
cionalismo politico durante la
revolucién francesa (siempre
hablando en términos europeos,
aunque no se puede por otra

parte olvidar la experiencia de
los EE.UU.), en su dindmica
histdrica en su conflicto con la
restauracion, y en la l6gica de
autodeterminacién soberana.
Por otra parte, no es dificil vin-
cular las ideas nacionalistas con
nuImerosas experiencias, tanto
autoritarias o totalitarias, todo a
lo largo del siglo XX (sin entrar
en precisiones con respecto a
sus respectivas y distintas natu-
ralezas caracterizantes.)

2) Conceptualmente: ¢l na-
cionalismo puede invocar tanto
la idea de “inclusién” como la
de “exclusion” {como en Her-
der). Puede significar la comu-
nidad nacional autodeterminan-
te, muy afin a la logica del mo-
delo de las mayorfas, y con cre-
denciales tedrico-histéricas de
indudable validez, como sin
duda lo son tanto Stuart Mill
como el mismo Jean Jacques
Rousseau.

Pero a menudo también se
resalta la diferencia como prin-
cipio excluyente, la presencia
homogénea de un in group,
como contrario o esencialmen-
te diferente de un out group.

3) Empiricamente: podemos
observar tanto nacionalistas que
ponen énfasis en expresiones de
autogobierno o comunidad in-
clusiva (EE.UU.) como nacio-
nalismos étnicos que subrayan
la diferencia o exclusién como
principio politico rector, o al
extremo de negar los derechos
democraticos a miembros de
otro grupo cultural de la misma
comunidad civica o politica (el
caso del territorio de la ex Yu-
goslavia).

Entonces vamos a diferen-
ciar dos o tres formas de rela-
cionamiento y entrecruzamien-
to entre lo democrdtico y los
nacionalismos.

LA COMPATIBILIDAD
ENTRE
NACIONALISMOY
DEMOCRACIA

La primera expresion esta-
blece la simultaneidad del sur-
gimiento tanto conceptual como
histérico de lo que moderna-
mente entendemos como demo-
cracia, y la idea nacionalista,
centrdndose en la idea de sobe-
rania popular.

El demos o cuerpo ciudada-
no debe o desea tanto autogo-
bernarse como poseer indepen-
dencia de los demas.

La antodeterminacion es
evaluada desde ese punto de vis-
ta; la autonomia consiste en el
gobierno del demos, pero en
“su” territorio.

Esta concepcidn es sosteni-
da entre otros por John Stuart
Mill, y por el mis citado de los
filésofos ginebrinos.

Veamos entonces qué nos
dice Stuart Mill desde las pigi-
nas de su obra Del gobierno re-
presentativo: “Cuando existe el
sentimiento de nacionalidad en
los individuos disgregados de
un pueblo hay una razén prima
facie para unirlos a todos bajo
el mismo gobierno y bajo un
gobierno adecuado. Lo que sig-
nifica simplemente que la cues-

tién de elegir la forma y natura-
leza de dicho gobierno deberia
ser resuelta por los gobermados”.

Por otra parte veamos a
Jean-Jacques Rousseau en su
Proyecto de constitucién para
los corsos: “Bajo cualquier for-
ma que la nacién corsa desee
gobernarse, lo primero que ha
de hacer es procurarse por sus
propios medios toda la fuerza de
que sea capaz. Quienquiera que
dependa de otra persona y no
sea independiente no puede ser
libre... La primera regla que
debemos seguir es la del cardc-
ter nacional; si falta tal cardc-
ter, se debe empezar procurdn-
dose uno”.

Pero veamos entonces qué
problemas pueden tener este
tipo de argumentaciones: se pre-
supone un casi ilusorio Estado
democritico homogéneo en su
carécter nacional (étnico) ;jqué
ocurre si existen minorias étni-
cas fuertemente constituidas
dentro de la comunidad? Esto no
es estudiado ni tenido en cuenta
por la mayoria de los tedricos
del gobierno hasta hace muy
poco.

Estas minorias podrian tener
y de hecho tienen dnimos cons-
tituyentes, con lo cual se que-
braria la comunidad original y
con ella el cuerpo ciudadano,
planteando la necesidad de crear
un nuevo contrato social con
nuevos integrantes.

Podriamos imaginar facil-
mente a un lider independentis-
ta escocés respondiéndole a un
lider inglés, acerca de esta in-
quietud: “Desde luego, creo en
el gobierno mayoritario, y estoy
dispuesto a aceptarlo, pero la
mayoria que convendré en acep-
tar es una mayoria de mi pue-
blo, en mi pafs, no una mayoria
del pueblo de tu imperio”.

LA
INCOMPATIBILIDAD
U OPOSICION ENTRE
NACIONALISMO Y
DEMOCRACIA

Estas son dos formas distin-
tas de relacionamiento, la opo-
sicién refiere a cierto vinculo
negativo, la incompatibilidad
seria una tercera postura que

habla sobre la imposibilidad del .

ejercicio comparante o integral.

La oposicién es una vision
que asume al nacionalismo
como excluyente del otro u
otros, hablamos de un “nacio-
nalismo integral” (Charles Mau-
rras), un nacionalismo étnico
como el nazi, o el fenémeno
yugoslavo; todos estos casos
son ejemplificantes de la exclu-
si6n del out group como no per-
teneciente a “mi” comunidad
ciudadana que debe ser conser-
vada en un grado de pureza y
homogeneidad absoluta.

Por otra parte, la incompati-
bilidad es de otra naturaleza,
ambos (nacionalismo y demo-
cracia) parten de una pregunta
comiin: jquiénes son los gober-
nantes? pero en diversos senti-
dos.

Uno busca el control de los
gobernantes por parte del pue-
blo, y el otro la coincidencia ét-

nica o cultural entre ambos.

Un representante de esta pri-
mera postura seria Rousseau,
por otro lado la idea del pueblo
como comunidad étnica o tra-
dicional (Volk), es sostenida
entre otros por el filgsofo ale-
min Fichte.

ALGUNAS
REFLEXIONES
FINALES

Dificil es entonces el inevi-
table relacionamiento de ambos
fenémenos, més dificil atin es su
conjugacidn correcta, necesaria
para el logro de gobiernos esta-
bles, legitimos y democriticos.

Vamos aqui a proponer al-
gunas ideas. Will Kimlicka, un
canadiense que ha estudiado
mucho el fenémeno de multicul-
turalismo y concretamente vin-
culado a la idea de ciudadania,
nos sugiere la idea de las dos
comunidades.

Esto plantea un tipo de plu-
ralismo cultural, la idea de dos
comunidades, una mds grande,
mds inclusiva, a la que denomi-
namos “comunidad politica”,
que abarcaria el campo de lo
publico o de lo politico; otra mds
restringida, dividida en tantas
identidades culturales como
sean necesarias, que estaria en
un plano privado.

La coexistencia de ambas,
sumada a un acuerdo en un go-
bierno de la mayoria (que no
necesariamente debe coincidir
con la mayoria étnica, mds adn
seria recomendable que no lo
fuera), puede ubicar a cada et-
nia en su esfera privada, sin
agredirlas no someterlas.

Esto es complicado y requie-
re una fuerte cultura politica (ci-
vic culture), en el sentido que la
usa Rokkan, proclive a este tipo
de soluciones; el paradigma de
esta solucion seria el caso de
EE.UU. Por el otro lado el fil6-
sofo Jiirgen Habermas ha sos-
tenido lo que el denomina vefa-
sungspatriotismus.

Esto significa un “patriotis-
mo constitucional”; tina idea de
leaitad comiin a los procedi-
mientos democraticos, y a-los
derechos fundamentales del'in-
dividuo, convertida en cierta
identidad nacional comiin.

Es un tipo de nacionalismo
politico muy cercano o si no
coincidente con el caso urugua-
yo, sustentador de los principios
indispensables del autogobierno
y del respeto por los derechos

individuales y sociales tanto de
personas como de grupos. La
capacidad inclusiva (tanto sea
en el respeto a las comunidades
primarias o con la formacion de
una comunidad dnica y “privi-
legiada” con un fuerte tono po-
litico) de la sociedad uruguaya
y concretamente de su sistema
politico frente al multicultura-
lismo de fines de siglo XIX y
comienzos del XX es sencilla-
mente impresionante.

El nacionalismo étnico prio-
riza a su vez, la maximizacion
de las diferencias creando bre-
chas insalvables entre los gru-
pos.coexistentes dentro de un
mismo escenario politico.

Una manera de controlar
este tipo de conflictos es lograr
en un “contrato social” previo,
un “consenso superpuesto”
(overlapping consensus), un
acuerdo a partir del cual doctri-
nas distintas e incluso opuestas
puedan afirmar las bases publi-
cas compartidas de los asuntos
comunes en lo que se refiere a
las reglas del buen gobierno, y
dejando a la diversidad cultural
o étnica manifestarse en su co-
munidad privada, la cual no
afectaria ese consenso minimo
acerca de-las reglas legitiman-
tes del buen gobierno. (Overla-
pping consensus -0 “consenso
por superposicién”- es un térmi-
no acuiiado por John Rawls para
designar el-acuerdo por-el cual
solo se aceptarfan como justos,
aquellos valores que son com-
partibles por todas las concep-
ciones de la vida buena. Es uti-
lizada aqui para designar un
méaximo comin denominador
politico.)

Por supuesto, esto también
enfrenta el tipo de problemas
que presenten las concepciones
fundamentalistas o de quienes
no acepten reservar su identidad
para el plano privado.

Otra pregunta pertinente es
si estd bien esto de conformar
una ciudadania politica “im-
puesta” desde arriba (desde el
Estado, como el caso uruguayo)
o si deberiamos dejar a las tra-
diciones obrar constructivamen-
te para crear asi mds natural-
mente un “nosotros ciudadano”
mas complejo y enriquecedor.
La definitiva configuracion de
los escenarios politicos que ha-
brdn de enfrentar el cambio de
siglo, depende de 1a discusién
de este y otros problemas que
sacuden la agitada agenda poli-
tica finisecular. ¢
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IV Conferencia Internacional de
Psicologia y Psiquiatria
Fenomenoldgica

Buenos Aires, del 19 al 21 de octubre de 1998
Museo Roca, Vicente Lépez 2220

Tema:
“Espacialidad, ambito e institucién”

Informes e inscripciones
Catedra Il de Psicologia Fenomenoldgica y Existencial
Universidad de Buenos Aires
Dra. Maria Lucrecia Rovaletti
Juramento 1453, 49 29 - tel (541) 956 1218
e mail: rovale @psi.uba.ar
L internet: hitp://psiconet,com/fenomenologica
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