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DEMOCRACIA DELIBERATIVA

¢ PABLO NEY FERREIRA

En el mundo académico, y a veces también en el mundo de la politica cotidiana, aparecen
conceptos o a veces tan solo palabras, que son manejadas en muchas ocasiones sin medir ni
calibrar demasiado su contenido preciso, hasta el punto que ya no se sabe a que quiere uno
referirse cuando los menciona. Ya es habitual encontrar numerosas referencias a cierta
democracia participativa o a la democracia deliberativa.

Esto no tiene nada de novedo-

so. En el siglo pasado la demo-
cracia ha sido adjetivada con
los calificativos mas diversos;
asi, escuchamos hablar de de-
mocracia directa, indirecta, re-
presentativa, elitista, popular,
consociativa, pero hoy en dia
uno de los adjetivos de moda es
el de democracia deliberativa.

La mayoria de los escritos
académicos nos muestran un
tipo de democracia donde se
privilegia el didlogo publico, la
confrontacién de ideas, un es-
cenario donde individuos libres
e jguales esgrimen argumentos
en aras de una soluciébn mas
justa para los problemas que les
preocupan en determinado mo-
mento y lugar. Ahora, ¢es real-
mente posible acceder a tal
ideal? ¢No estaremos tan dis-
tantes del mismo que ni siquiera
vale la pena argumentar en su
favor? ¢Desearian los ciudada-
nos verse inmersos en una llu-
via de argumentos que deben
juzgar, complementar, y esgri-
mir publicamente incluso mas
alld de su provecho personal?
¢ 0 nos debemos dejar de tonte-
rias y asumir que la tnica demo-
cracia posible es la que “disfru-
tamos” actualmente?

¢+ DELIBERARES
BALANCEAR

El término deliberacién pro-
viene del verbo deliberar o sea
del latin libra, es decir balanza,
y fue utilizado en la vida publica
antes que en la vida privada.
Los ciudadanos atenienses en
la antigiedad, reunidos en
asamblea, ponderaban cuida-
dosamente los pros y los con-
tras de las alternativas expues-
tas en publico, antes de expre-
sar su decision final. Delibera
politicamente quien considera
atentamente con sus iguales
una decisién antes de adoptar-
la, ante de expresar al demos su
veredicto acerca de determina-
da cuestion.

En politica, siguiendo la tra-
dicion republicana, normalmen-
te se delibera acerca de lo justo
y lo injusto de tal decision. Esta
es la esencia de la politica repu-
blicana, y establece basicamen-
te los limites entre lo politicoy lo
prepolitico: cuando reina la
coaccion, la violencia y la impo-
sicién, estamos en un territorio
que antecede a la politica, en el
que gobiernan los hombresy no
las leyes, en el que el didlogo es
sustituido por la fuerza.

Pero ¢sobre qué se delibe-
ra? Bueno, basicamente se deli-
bera sobre lo que no estamos

de acuerdo, sobre los proble-
mas que presentan varias solu-
ciones alternativas, y en una so-
ciedad plural, esto es casi lo
normal. En una sociedad libre
debemos comenzar por esta-
blecer que el desacuerdo de
preferencias y/o convicciones
es moneda habitual, y existen
solamente tres caminos para
zanjar nuestros desacuerdos y

solucionar los problemas: la im-
posicién, que no suena dema-
siado democratico; la agrega-
cion de preferencias o de intere-
ses que implica sumar a los par-
tidarios de una u otra alternativa
y ver cual cuenta con mas adhe-
rentes (mayo-
ria); y la delibe-
racion que asu-
me gue cada in-
dividuo no po-
see antes de
entrar al ambito
publico una po-
sicion ya toma-
da, sino que la
misma se va
construyendo a
medida que el
mismo participa
en una discu-
sion publica.
Esta es sus-
tancialmente la diferencia entre
lo que podemos denominar
como agregacionistasy los deli-
beracionistas. Nada como un
buen ejemplo. En nuestra ca-
mara de diputados, hace ya al-

El intercambio

de propuestas
argumentadas
debe poder alterar
las posiciones
iniciales sin que a
nadie le llame la
atencion

gunos afos, recuerdo haber es-
cuchado a un diputado en me-
dio de una discusion, y cuando
casi se consumia el tiempo para
aprobar determinada ley que
habia sido presentada por el go-
bierno: “ Por qué no procede-
mos a votar la ley, la aproba-
mos, Yy luego seguimos la discu-
sién sobre el tema”. Para este
diputado, lo Unico que vale para

ternar una medida parlamenta-
ria es cuantos diputados apo-
yan una medida y cuantos no.
La deliberacion, que se supone
que es a lo que se dedican
nuestros destacados dirigentes
politicos pasaria a ser un ejerci-
cio retérico au-
to-convincente
que no posee
mas relevan-
cia que el pre-
sunto “luci-
miento” del
parlamentario
de marras y su
legado histori-
co a la historia
nacional, via
taquigrafos-
diario de se-
siones.

Claro que
en politica,
como en todo, también juegan
los tiempos, no siempre es posi-
ble dedicarle mucho tiempo a
cada problema; precisamente
por esto lo importante es la acti-
tud deliberativa del sujeto politi-

co. Si las camaras permanecen
en constante debate durante un
largo tiempo, pero sus integran-
tes no le prestan la menor aten-
cion a lo que dice el otro la dis-
cusion carece de sentido; si los
parlamentarios estan esperan-
do a que cada uno contribuya a
la historia de la oratoria parla-
mentaria, para sumar opiniones
preestablecidas (antes del de-

bate) mas vale que no pierdan
el tiempo y sélo se relinan para
votar.

Si se quiere pensar en una
democracia deliberativa, la acti-
tud que deben tener los'parla-
mentarios en sus lugares de de-
liberacion (este es el verdadero
sentido de las camaras legislati-
vas), debe cambiar. El inter-
cambio de propuestas argu-
mentadas debe poder alterar
las posiciones iniciales sin que
a nadie le llame la atencion. A
esto cabria sumarle partidos po-
liticos acostumbrados a la deli-
beracién interna y no a la mera
aclamaciéon de las élites auto
impuestas; colectivos politicos
gque no asuman posiciones
“electoreras” frente a cada pro-
blema, u oposiciones sistemati-
cas que se especialicen en es-
grimir el no como argumento
politico. Por supuesto que nada
de esto tendria sentido si los
ciudadanos le dan la espalda a
la vida publica, y simplemente
cada tanto se suman al carnaval
electoral como si se tratara de
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un espectaculo deportivo, y per-
manecen indiferentes a la activi-
dad politica cuatro afios y medio
de cada cinco.

Claro, siempre habra quien
diga, “en la vida moderna no
hay tiempo para nada de esto;
ni las camaras estan pensadas
para el debate, sino para la vo-
tacion en bloques sin fisuras, ni
los partidos van a modificar sus
estrategias internas, ni los ciu-
dadanos se van a convertir en
modernos catones, deliberan-
tes y desinteresados”. Bueno,
entonces nada de lo que mani-
fiestan los deliberacionistas tie-
ne el menor sentido: esto es lo
que hay, y no intentemos nada
para cambiar.

¢ RECUPERAR EL
INTERES POR LA

POLITICA

Pese a este diagnostico
complaciente y ampliamente
compartido voy a persistir en mi
testarudez, y voy a ser un tanto
optimista. Me parece que es po-
sible seguir creyendo en que los
ciudadanos pueden en alguna
medida, y contando con ambi-
tos publicos que asi lo habiliten,
recuperar y desarrollar un inte-
rés por la politica y por los pro-
blemas comunes que los dife-
rencie cualitativamente de los
individuos frios y calculadores,
protagonistas privilegiados de
los experimentos tedricos del
rational choice. Si logramos in-
troducir habitos deliberativos en
las comisiones barriales, en las
distintas esferas de la vida so-
cial, en las universidades (un
buen ejemplo de dmbito delibe-
rativo es un tribunal universita-
rio), en las escuelas, en los me-
dios de comunicacion, en las
asociaciones profesionales, lo-
grariamos potenciar la delibera-
cibn como un procedimiento
que privilegia antes que nada la
blsqueda de una solucién justa
para una controversia, que pue-
de coincidir o no con la mayoria
“partidaria” o “gremial” prevale-
ciente en un determinado mo-
mento.

Potenciar la deliberacién en
todas estas instancias, permite
hacer creible y mostrar con he-
chos que este procedimiento es
el mejor de los posibles cuando
pretendemos decidir con justi-
cia sobre los problemas que nos
preocupan. Permite también
declarar que esto deberia con-
vertirse en costumbre: el dialo-
go de quienes estan dispuestos
a argumentar y también a dejar-
se convencer con argumentos
plausibles; y lo otro, el recuento
de votos sin un dialogo exhaus-
tivo deberia ser lo desacostum-
brado y no lo normal, descartan-
do por supuesto la mera imposi-
cion.

Semejante costumbre so-
ciopolitica tendria que alcan-
zar poco a poco a nuestros
ambitos parlamentarios y a
nuestros partidos. Claro esta,
si es que pretendemos que el
tan mentado rétulo de demo-
cracia deliberativa quiera sig-
nificar algo operativo en nues-
tra vida politica. >
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