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MAGISTERIOS

IMo result6 tan facil. Todos los es-
tudios que a menudo intentan me-
dir la conformidad de los
ciudadanos con el funcionamien-
to de la democracia son franca-
mente  decepcionantes. Por
doquier aparecen opiniones y es-
tudios que dejan entrever un fuer-
te inconformismo con el
funcionamiento de la vida demo-
cratica que no reconocen fronte-
ras. Justo en el momento de la
historia en el que existen mas "de-
mocracias" resulta que la apatia
ciudadana y la insatisfaccién con
su funcionamiento se presentan
como mas visibles.

Esta situacion nos obliga a re-
flexionar un poco sobre la natura-
leza de nuestras "democracias", y
preguntarnos incluso qué es lo
que sucede, qué estamos hacien-
do mal. Creo que podemos en-
tender a las "democracias" hoy
existentes de dos modos: como
herederas, en una versién muy li-
bre, de las antiguas democracias
griegas, 0 como-un invento mo-
derno que poco tiene que ver con
las democracias antiguas, y que a
lo sumo comparten un mismo
nombre. Podemos discutir si las
democracias modernas son 0 no
son democracias, pero lo que no
podemos hacer es dudar si las
democracias antiguas eran real-
mente democracias.

Por lo tanto, si deseamos ha-
blar de democracia parece co-
rrecto mirar, aunque sea de vez
en cuando (que no se me acuse
de anacronico) a la democracia
mas radical y desarrollada de la
historia: esto es Atenas. Por ahi
encontramos en la antigliedad,
en el eterno magisterio de los
antiguos, algunos buenos ejem-
plos sobre los cuales construir
nuevas jdeas y generar debates
que nos sirvan para redimensio-
nar algunos elementos de nues-
tras aun vacilantes democra-
cias modernas.

El experimento ateniense pue-
de aun hoy dejamos numerosos
ejemplos y ensefianzas que po-
demos asumir y aprovechar
cuando pensamos en nuestros
propios sistemas de gobierno.
Veamos pues brevemente algu-
nos trazos de su funcionamiento
cotidiano.

¢ LA DEMOCRACIA
Y EL SORTEO

El susto que se lleva Aristéte-
les cuando ve el funcionamiento
de la democracia ateniense era
comprensible: alli, por primera
vez en la historia, los pobres go-
bernaron, esto es controlaron ese
enorme arsenal de recursos que
es el Estado, y pudieron defender
politicamente sus intereses. Cai-
da la tirania de los pisistatidas,
Clistenes se convierte en jefe del
partido popular en el 508 a.c, y
realiz6 algunas reformas que van
a resultar muy importantes para el
gobierno de la ciudad.. En primer
lugar cre6 el Consejo de los 500
(Boulé), al que cada unidad de

ciudadanos (demo) enviaba
miembros para su integracion.
Los 500 integrantes anuales de la
Boulé no eran seleccionados me-
diante el mecanismo de eleccion,
sino mediante el mecanismo de
sorteo.

El lector no debe ignorar que,
desde la antigliedad, la eleccién
ha sido el mecanismo de selec-
cion de cargos publicos preferido
por las oligarquias y las aristocra-
cias, mientras que el sorteo -hasta
finales del siglo XVIII- fue una de
las sefias de identidad de la de-
mocracia. Sélo el gobierno repre-
sentativo moderno convierte la
eleccioén en principio democratico.

Esta asamblea deliberativa fi-
jaba la agenda de la Asamblea
(Ekklesia), y tenia algunas funcio-
nes ejecutivas junto con los ar-
contes, pero inmediatamente fue
dividida en 10 pritanias de 50
miembros. Durante 36 dias al afio
50 pritanos también sorteados se
transformaban en un comité eje-
cutivo -mas eficiente que la asam-
blea originaria- encargado de co-
laborar con los arcontes en las ta-
reas publicas cotidianas. También
los tribunales populares, los Dj-
kasteria, fueron creados por Clis-
tenes, y eran capaces de juzgary
sentenciar sobre todos los proce-
sos civiles o penales. Los Dikaste-
ria también eran sorteados entre
los ciudadanos.

Clistenes puso las bases so-
bre las cuales habria de asentar-
se la democracia antigua: breve-
dad de los mandatos, rotacion de
los cargos, y el sorteo de los mis-
mos. Sorteo, rotacion y brevedad
de los mandatos posibilitaron que
una gran parte del demos plebeyo
pudiera participar de las tareas de
gobierno, gobernar y ser gober-
nado por turno, como gustaba de-
cir a Aristoteles. Esta democracia
no se sustentaba sobre una clase
pasiva de ciudadanos que emiten
un voto cada cuatro o cinco afios,
delegan en politicos profesionales
y se encierran en su vida privada.

Pero pese a todo, la reforma
de Clistenes culminé en un siste-
ma oligarquico de gobierno, ¢por

qué?. Porque los cargos publicos
eran honorificos, esto suponia en
la practica la exclusion de las %
partes de los ciudadanos varones
libres, que no podian acudir a las
asambleas (se celebraban 4 reu-
niones ordinarias por mes), pues-
to que les resultaba imposible
prescindir de su jornada laboral.
Frente a esto es que reaccionan
Efialtes y Pericles. El cambio deci-
sivo en el 461 fue la introduccion
del misthos (el jornal) para los
miembros del consejo y los tribu-
nales y para los asistentes a la
asamblea, lo que permiti6 a los
pobres libres acceder sin inconve-
nientes al manejo de la cosa pu-
blica.

Bajo estas caracteristicas, la
democracia perduraria hasta su
caida militar frente a las falanges
macedonicas en el 322 a.c. Du-
rante ese siglo y medio de exis-
tencia -periodo nada desdefiable
gue no parecen evaluar con exac-
titud quienes la acusan por su
inestabilidad y corta duracién- la
democracia ateniense mantuvo
un imperio comercial y militar
enorme, y estuvo en guerra casi
constantemente. Incluso se so-
brepuso a dos cruentas reaccio-
nes oligarquicas a finales del siglo
V.

¢ OBJECIONES POCO
CONSISTENTES

Sorteo, rotacién en los cargos,
brevedad de los mandatos y re-
muneracion de los cargos publi-
cos, son los cuatro principios que
parecen caracterizar mejor a la
antigua democracia ateniense.
Ninguna de estas caracteristicas,
curiosamente, aparece ni tan si-
quiera sugerida en nuestras de-
mocracias parlamentarias. Se
dird que la complejidad del Esta-
do-nacién, que el tamafio de
nuestros demos, que la necesi-
dad de expertos en la administra-
cién, etc., harian imposible la
adopcion de estos mecanismos.
Pero hay que tener en cuenta que
la sociedad posee numerosisi-
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mos microespacios (la politica lo-
cal, el partido politico y dentro del
partido politico, la agrupacion lo-
cal, las mdltiples asociaciones po-
sibles, el sindicato, la escuela, la
universidad, el departamento de
facultad, etc..) en los que la rota-
cion y el sorteo serian perfecta-
mente practicables y sin embargo
a nadie se le ocurre.

Un ejemplo siempre es bueno:
en la agrupacion local de un parti-
do cualquiera (un microespacio
politico infinitamente menos com-
plejo que la democracia atenien-
se, que llegd a contar con 40.000
ciudadanos con plenos derechos
y con asambleas multitudinarias,
que pasaba guerreando, etc..)
cualquier observador imparcial re-
conoceria terribles tendencias ha-
cia la oligarquizaciéon de determi-
nado circulo que se eterniza en la
conduccién, la situacion cambia-
ria de manera descomunal si las
comisiones ejecutivas se eligieran
por sorteo y fueran ademas obli-
gatoriamente rotativas. Imagine-
se tal cambio en numerosos mi-
croorganismos de la sociedad civil
y politica.

También se puede objetar que
nuestras democracias no podrian
soportar una estimulacion econé-
mica a la participacion, pero quien
diga eso, no tiene en cuenta que
el Estado sufraga absurdas cam-
pafias electorales despilfarrado-
ras, vacias de contenido alguno, y
cuyos fondos van a parar a algu-
nas agencias que se aprovechan
de semejantes distracciones car-
navalescas. ¢ Esto debe ser ne-
cesariamente asi? No, s6lo hace
falta un poco de imaginacion poli-
tica para utilizar mejor todo ese di-
nero, mejorar la calidad de los de-
bates y estimular la participacion
de los ciudadanos.

Pero es que la democracia
ateniense no solo era un sistema
muy participativo, sino que tam-
bién poseia varios mecanismos
de accountability, palabra magica
cuando leemos trabajos acerca
del perfeccionamiento de la de-
mocracia contemporéanea. ¢Me-
diante qué mecanismos institucio-
nales protegia la democracia ate-
niense los derechos individuales y
las propias leyes?. Sefalemos
brevemente los dos principales -la
dike idia y el graphe paranomon-
y veremos que eran mecanismos
mucho mas agiles y directos que
cualquiera de los ensayados por
el constitucionalismo moderno. La
dike idia era un procedimiento es-
pecifico de accountability privada
entre el ciudadano y el magistra-
do. Al finalizar el cargo de un ma-
gistrado, cualquier ciudadano po-
dia litigar (dike idia) contra un ma-
gistrado por haber infringido sus
derechos, y cada verano 30 ofi-
ciales se sentaban durante 3 dias
enteros en el agora para recibir
quejas escritas de los ciudada-
nos, que terminaban en un litigio
entre el ciudadano y la polis.

El graphe paranomon era una
causa publica que cualquier ciu-
dadano podia iniciar contra cual-
quier rethor u orador que plantea-
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ra una medida o propusiera un
decreto ante la asamblea que
considerara "anticonstitucional”,
aun cuando ya hubiera sido apro-
bado por la misma asamblea.
Solo bastaba esto para que el de-
creto fuera suspendido hasta que
el tribunal popular tratara la cau-
sa. Lo que sucede es que los ate-
nienses de la época de Demoste-
nes (momento en el que mas fue
usado el mecanismo) ya se ha-
bian dado cuenta que la demo-
cracia era muy vulnerable ante los
demagogos; por esto esta medida
no solo afectaba a los hechos
sino que también procedia ante
las propuestas irresponsables.
Este elemento fue ampliamente
utilizado. Segun un especialista
(Hansen, M. H. The Atenian de-
mocracy in the Age of Demosthe-
nes), "la amplia mayoria de los li-
deres politicos atenienses, al me-
nos una vez y a menudo mas de
una vez durante su carrera, de-
ben haberse presentado ante los
tribunales para defender las pro-
puestas presentadas en la Asam-
blea; y no hay ninguna razén para
dudar que los jurados hayan juz-
gado un graphe paranomon al
mes".

+ LA MODERNA
DEMOCRACIA

El liberalismo politico y el cons-
titucionalismo moderno se jactan
a menudo de defender los dere-
chos individuales de los ciudada-
nos; pero lo cierto es que llevar un
caso ante los tribunales requiere
de un proceso extremadamente
costoso y lento, muy a menudo de
imposible acceso para los indivi-
duos muy pobres. Comparemos
brevemente, y para terminar, la
eficacia de la antigua graphe pa-
ranomon y de la moderna revision
judicial de las leyes por un tribunal
constitucional en los Estados Uni-
dos. El mismo Hansen nos cuenta
que "La Corte Suprema de los
Estados Unidos tiene la potestad
de evaluar y rechazar las leyes
del Congreso desde 1803. En el
periodo 1803-1986 esa potestad
se us6 135 veces: nuestras fuen-
tes muestran que en Atenas esa
cifra casi se alcanzaba en dos dé-
cadas, no digamos ya en dos si-
glos." Estos datos también pue-
den ser leidos y esgrimidos para
argumentar que la democracia
ateniense era completamente
inoperante, pero también hay que
tener en cuenta que si durante el
siglo IV a.c los tribunales juzgaron
una media de un graphe parano-
mon al mes, no es menos cierto
que la Asamblea aprobaba unos
400 decretos al afio. Por lo tanto
hablamos de una revision consti-
tucional de s6lo un 3% de las le-
yes.

Si tenemos en cuenta estas y
otras numerosas diferencias, aln
de principios, entre las democra-
cias antiguas y las modernas, al
sistema se le podra llamar poliar-
quia, democracia 0 como se quie-
ra, pero los clasicos tenian otros
nombres para designar un siste-
ma politico que reuniera las ca-
racteristicas béasicas de nuestras
democracias actuales: oligarquia
0 en el mejor de los casos aristo-
cracia.
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