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Sobre la tolerancia religiosa
por Pablo Ney Ferreira (*)

“ La fuerza es el derecho de las bestias”
Cicerón

a crisis palestina continúa sien­
do sin duda un puzzle 
muy complicado de 
armar. Esta es portado­
ra, además, de caracte­
rísticas residuales que 

surcan su historia, y que dificultan su 
elucidación de manera pacífica.

La intolerancia tanto política, étnica, 
religiosa o de la especie que sea. continúa 
siendo un mortal enemigo de la conviven- J 
cia pacífica dentro de la diversidad, ele- 1 
mentó que caracteriza a todas las comuni­
dades humanas densamente pobladas del or­
be. No es fácil el equilibrio entre posturas di­
versas, y manos aun lo es cuando se trata de 
problemas con una honda carga emocional, es­
to parece ser así pese a que la ola democratiza- 
dora que surca todo el mundo (por lo menos el 
occidental) parezca indicamos lo contrario.

Los conflictos de índole político-religiosos, 
como los que se desarrollan tanto en la antigua 
Yugoslavia (con el aderezo no menor de los 
nacionalismos étnicos), como en el Medio 
Oriente, son particularmente poco proclives a 
las soluciones negociadas y en paz, debido a la 
fuerte intolerancia que presentan, al menos en 
sus manifestaciones más exacerbadas.

Si bien es cierto que la vía pacífica estaba 
(o está) por buen camino, la naturaleza de la 
diversidad entre los bandos en cuestión y a su 
interior hacen pensar en la dificultad de tal 
acuerdo.

Dentro del bando palestino, la OLP conti­
núa siendo, al menos a simple vista, la fracción 
mayoritaria y con mayor voluntad negociado­
ra, pero la cantidad de sectas fundamentalistas 
que se oponen al pacto, y la virulencia propia 
de quien cree estar actuando bajo designios di­
vinos, no son de despreciar a la hora de plan­
tear alternativas de solución.

La intolerancia más problemática 
de todas es la de índole religiosa, 
sus activistas, grupos, sacer- 
dotes, partidarios o como se 
les quiera llamar son particu- 
larmente no propensos a ne- 
gociar ni a aceptar soluciones W 
que contraríen su interpretación de 
las leyes consideradas de carácter o de 
mandato divino.

Este no es un patrimonio ni de judíos ni de 
musulmanes, todas las religiones actúan de la 
misma manera por su propia lógica de accionar 
dogmática y poco proclive a los cambios o re­
visiones, la fe no permite cuestionamientos so 
pena de dejar de ser fe.

La vieja Europa se vio sacudida durante 
cientos de años por guerras religiosas, católi­
cas y protestantes, las cruzadas, las persecucio­
nes paganas a los cristianos en Roma, la mis­
ma mitología griega incluso se cargó de vícti­

mas, entre las cuales contamos nada menos 
que a Sócrates.

La inquisición, particularmente la española, 
donde Torquemada “purificó” almas hasta can­
sarse, constituye un macabro ejemplo de lo que 
puede hacer una religión en manos de fanáti­

cos; hasta el mismo Galileo fue víctima de 
la intolerancia de los dogmas divinos.
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mún, invoca-
da para justificar masacres y 
guerras durante gran parte de la historia 
fue la razón divina; ese incuestionable llamado 
metafísico que no necesita a la razón como 
sustento, sino que se autosostiene en sus pro­
pios dogmas, ha ocasionado numerosos ejem­
plos de barbarie poco conjugables con la pre­
tensión espiritual, evangelizadora y universa­
lista a la que aspira a desempeñar.

Las razones argumentadas sobre todo en la 
Edad Media por toda la escolástica (en el caso 
cristiano) no hacen más que demarcar el con­
texto netamente sofístico e intelectual desde 
donde se justificaron los crímenes que se co­
metían a su amparo.

Occidente parece haber aprendido la lec-

ción, y hoy solamente se mantienen conflictos 
religiosos en zonas donde éste se mezcla con 
otro tipo de diferencias.

En Oriente, la división entre política y reli­
gión dista mucho de estar configurada. Es cier­
to que se han hecho avances (como en el ca­
so hindú) en el diálogo que hace algunos 
años los consideraríamos imposibles 
de lograr, pero está latente ese senti- 
miento gregario que no conoce aCllr

argumentos

ción.

¿QUE PUEDE SUCEDER?
Las remoras de fanatismo en Medio Orien­

te son hoy el principal problema que afecta la 
paz en la región; el acuerdo se ve obstaculiza­

do por fracciones de ambos bandos que 
no resignan nada en aras de la paz. Gru- 
pos que no aceptan adorar su propia 

W religión en un contexto plural de paz, 
donde cada uno en su esfera privada es 
dueño de creer en lo que le parezca. Re­

sulta lógico que la solución debe llegar, ya que 
es imposible combatir eternamente por un pro­
blema que de a ratos cobra ribetes dramáticos 
y cuasi bíblicos.

Los raptos, asesinatos, bombas, sin duda 
tratan de polarizar las posiciones, cosa que se 
constituiría en un peligro para la estabilidad en 
esá zona del mundo, pues todo sistema con los 
extremos muy poblados, y con una carga ideo­
lógica y emotiva muy importante, tiende a ex­
plotar.

Lo que colaboraría en parte a detener este 
problema serían a mi modo de ver por lo me­
nos dos factores: 1) el partido conservador ju­
dío (Likud) debe apoyar al pacto so pena de 
llevar a confusión a sus militantes sobre el ca­
mino a seguir; 2) el necesario aislamiento de 
los grupos fundamentalistas, evitar su influen­
cia en el proceso de paz no respondiendo a sus 
impulsos, lo cual crearía el desequilibrio de to­
do el macrosistema político creado en derredor 
de la negociación pacífica.

No quiero tampoco que estas notas parez­
can alegato antirreligioso, es bien sabido los 

aportes que en numerosas etapas, grupos 
religiosos han hecho al desenvolvimiento 

pacífico de los pueblos, como sin duda lo es el 
caso americano, densamente fundamentado 

por Alexis de Tocqueville en la “Democra­
cia en América”, como también lo es la éti­

ca protestante en el desarrollo del 
capitalismo al decir de Weber.

También la cultura le debe a 
-‘¿tK 'a '8*es'a medieval la con- 
„— servación de gran parte de

la cultura clásica, pero la re­
ligión continúa siendo un instrumento muy pe­
ligroso en manos de fanáticos.

La sentencia de Cicerón no hace más que 
señalar la diferencia entre la tolerancia y sus 
otros, entre la razón y la fuerza, entre la civili­
zación y la barbarie.

(*) Pablo Ney Ferreira 
es columnista de 

LA REPUBLICA en temas 
de Ciencia Política

Ilustración: G. Serrano

E
n todos los órdenes de la vida en 
general y en el político en particu­
lar, la alcahuetería es una de las 
actitudes más deplorables del ser 
humano. Se puede estar a favor o 
en contra de una posición o tesis y 
eso es legítimo, pero si esos principios no son 
defendidos con dignidad y coherencia no só­

lo se pierde seriedad sino que se cae en el ri­
dículo de la obsecuencia.

El tema de los carapintadas es similar al 
tan manido de los vascos. En aquella oprtuni- 
dad los vascones no habían entrado por la 
“ventana” subrepticiamente. Lo hicieron con 
el conocimiento del gobierno de la época. Y 
el que lo sudeció, heredado el problema, para 
quedar bien con España por los regalos obte­
nidos, patrulleros, ambulancias, etcétera, se 
metieron los principios en el “bolsillo” y los 
mandó presos prontos para su deportación. 
Como la Justicia, correctamente, a la mayo­
ría, entendió que habían cometido delitos po­
líticos, no les llevó el apunte y los soltó. No 
satisfecho con esto, en la primera oportuni­
dad que se presentó, se la tomaron con la 
“flaca” que arengó megáfono mediante en 
euskera y decretaron que si la agarran la de­
portan. O sea, había que saldar cuentas con 
ios gallegos y no importaba si ios delitos co­

Caras pintadas
---------- por Leopoldo Amondarain *-------

metidos por los vascos en su país eran por la li­
bertad de su nación y defensa de la soberanía 
de su pueblo. Claro fin político.

El caso de los carapintadas es también por 
principios políticos. Que se puedan compartir 
o no. ése es otro problema en el cual no debe­
mos metemos. Pero es un claro hecho de polí­
tica militar interna de su país, Argentina, pro­
ducto de un levantamiento castrense.

Falazmente se inventó la tesis del país de­
mocrático, gobierno electo libremente y estado 
de derecho donde se respeta la ley y se dan las 
garantías del caso. Y es falaz, porque en éste 
nuestro Uruguay, tierra tradicional de asilos, se 
dio siempre, incluso por gobiernos colorados 
supuestamente de la misma “ideología” que el 
actual, ejemplo de Luis Batlle, en el 55.

En aquella oportunidad se asiló a militares 
del famoso levantamiento contra el legítimo y 
democrático gobierno justicialista (supuesta­
mente del mismo “pelo” de Menem) que bom­
bardearon y ametrallaron, aviones mediante, 

en Plaza de Mayo al pueblo argentino que sa­
lió a la calle a defender al gran americano ge­
neral Juan Domingo Perón. Y no obstante la 
poca simpatía que puedo tener por esos asesi­
nos representantes de la peor oligarquía porte­
ña, estuvo bien Luis Batlle en asilarlos, pues 
eran delitos polítiocos no obstante la mons­
truosidad realizada.

Ejemplos como ése hay a montones y sería 
ocioso enumerarlos. Pero lo que queda claro es 
que ante la resolución de la Justicia, de vuelta 
acertada, de darles la libertad igual que a los 
vascos, nuestro gobierno, no por principios si­
no quedar bien con el socio grande mercosure- 
ño, les niega el asilo. Mamarracho monstruoso 
donde se deja a la Justicia, que actuó bien, mal 
parada y al país como obsecuente de los verda­
deros dueños del Mercosur que son Brasil y 
Argentina en este caso. Don Julio, que es buen 
orador y mejor gesticulador, será el “vocero” 
pero la “música” viene de afuera.

Pero hay un segundo punto que no podemos 

por honradez política dejar de mencionar, y 
es que ningún legislador de ningún partido 
político, incluido el nuestro, ha mencionado 
el tema. Justamente el Partido Nacional que 
tiene entre sus más caras banderas la defensa 
del derecho de asilo. Desde Oribe hasta Wil- 
son, que incluso tuvieron en sus respectivas 
oportunidades que ampararse en el mismo, es 
un principio sagrado de la colectividad blan­
ca.

Sin embargo, al igual que se hizo con los 
vascos donde los principios se “colgaron de) 
perchero” prefiriéndose la sonrisa bonachona 
del Borbón imperialista, ahora en la nueva 
versión entreguista, es preferible callar suc­
cionando los calcetines de Menem que tener 
la dignidad y grandeza de defender principios 
que hombres grandes del partido y del país 
hicieron otrora. Claro, los tiempos cambian. 
Era otra gente, otras conductas. Por eso hubo 
grandes figuras en todas las colectividades. 
Los enanos mentales, sean del "pelo” político 
que sean, nopasan de alcahuetes.

(*) Leopoldo Amondarain, 
ex edil por el Partido Nacional


