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usuarios del sistema, toma rechazable 
un régimen que prioriza el lucro a los 
Derechos Humanos de la Seguridad 
Social.

Cuando se analiza el sistema y 
sus brutales deficiencias, nos sentimos 
tentados a realizar comparaciones con 
el nuestro. Casi todas ellas podemos 
trasladarlas plenamente a nuestro 
país.

La insolidaridad del sistema es 
brutal. Allá por el año 1990, Mario Be- 
nedetti con su incomparable creativi­
dad, decía que el Síndrome de Insoli- 
daridad Dócilmente Adquirida - puede 
llegar a ser tan grave como el otro SI­
DA, ya que es muy contagioso.

Es indudable que el individualis­
mo que campea en el sistema sólo es 
solidario consigo mismo.

Al leer afirmaciones de persona­
jes tales como el mencionado Michael 
Tanner que nos dice que existe un “rá­
pido movimiento hacia el modelo chi­
leno en toda América Latina, y que las 
reformas entraron en vigor este año en 
México estando El Salvador pronto”, 
recordamos algún artículo anterior que 
hemos publicado en estas mismas pá­
ginas afirmando que en el mundo de 
los 8 sistemas de AFAP que existen, 6 
están en América Latina.

Sin duda. Existe una verdadera 
exportación chilena. Lamentablemente 
de nefastas consecuencias, antihuma­
nas y de las insolidaridades del siste­
ma.

Será por eso que nos cuenta Fred 
Solowey que “en las discusiones con 
decenas de activistas sindicales, la 
gente se largaba a reír cuando oían las 
afirmaciones de Piñera de que los tra- 
bajadores/as chilenos eran ahora capi­
talistas y copropietarios de Chile gra­
cias a las cuentas de la pensión priva­
da”.

La CUT cree posible modificar el 
enfoque que predomina sobre la Segu­
ridad Social en Chile.

Para ello “ se requiere de gran­
des fuerzas políticas y sociales que pa­
sen por un acuerdo entre todos los sec­
tores sociales involucrados en el tema.

Transformación democrática ade­
más, priorizando lo intereses de las 
grandes mayorías y no del poder de los 
grandes consorcios financieros como lo 
es actualmente.

Al pasar recordemos que este sis­
tema fiie impuesto en 1981, plena dic­
tadura de Pinochet. Detalle no menor, 
sin duda.

“Tenemos una porfiada resistencia 
por poner al hombre como centro de de­
sarrollo de una comunidad y no al capi­
tal como al parecer quiere convencernos 
el modelo neoliberal hoy demasiado pre­
sente en nuestra sociedad”.

El impacto que en el futuro origi­
nará la reproducción de la pobreza a 
que nos conduce el sistema previsional 
chileno lleva a Fred Solowey a afirmar 
: “ Hay una bomba social de tiempo”.

* Integrante del Equipo de Repre­
sentantes de los Trabajadores en el BPS

El último adiós a
Sír IsaiaJi Berlín

— Escribe Pablo Ney Ferreira — (politólogo)

“Toda la historia humana es, esencialmente, la historia de las ideas”
H. G. Wells

Estoy seguro que tal radical afirmación acerca de la na­
turaleza de la historia humana fue sin duda compartida 

por el insigne filósofo político al que está destinada esta 
nota, y ésta no hace más que subrayar la importancia 
que tiene la historia de las ideas en cualquier inter­

pretación sobre la historia y sus objetivos.

s ir Isaiah Berlín ha muerto. 
Hace xrnas cuantas semanas 
me enteré por un medio de 
prensa de la desgraciada noti­

cia, la filosofía política universal y más 
precisamente, la Universidad de Ox­
ford, han sufrido una pérdida irrepara­
ble.

Nacido en Riga, Letonia, hace 88 
años, Berlín emigró a Gran Bretaña ha­
cia 1920 confundiéndose totalmente 
con su cultura hasta convertirse en un 
inglés más prototípico que los propios 
ingleses.

Formado en Oxford, la cultura en­
ciclopédica de Isaiah Berlín, así como 
su fineza argumental pueden ser apre­
ciadas en sus artículos y conferencias 
que afortunadamente están publicadas 
hasta en español. Ejerció su profesión la 
mayor parte de su vida como profesor 
en el All Souls College de la Universi­
dad de Oxford, desde donde formó a 
gran parte de la élite británica princi­
palmente en el campo de la historia de 
las ideas.

Dentro del vasto acontecer de su 
obra intelectual podemos destacar una 
biografía intelectual de Karl Marx, en­
sayos acerca del Romanticismo, el Na­
cionalismo, la ilustración, así como den­
sos estudios sobre el pensamiento de 
Vico, Herder, Sorel, Disraeli y Montes- 
quieu entre otros. Protagonista de la 
historia del siglo XX, Berlín centra su 
obra intelectual en un contexto de lucha 
bipolar de ideologías fundamentalmen­
te concebidas en el siglo XIX.

Decía Trotsky “el que desee una 
vida tranquila no debería haber nacido 
en el siglo XX”, y tenía razón, una de las 
características más marcadas en las 
ideas del siglo XX es su radicalismo 
ideológico, y esta preocupación se ve en 
el pensamiento de Berlín el cual anali­
zaremos brevemente a continuación.

Un liberal de excepción

Una lista de los grandes pensado­
res liberales del siglo XX no puede es­
tar completa sin Isaiah Berlin. Muchos 
intelectuales soportaron la terrible pre­
sión que las ideas marxistas y las ideas 
fascistas ejercieron sobre los que pre­
tendieron defender a la libertad como 
un valor en sí, y a la democracia liberal 
como su ámbito natural de desarrollo.

Es justamente ese el ámbito don­
de el pensamiento de Bertlin, de Ray- 
mond Aron y de tantos otros, se vuelve 
más valioso, en su disputa incansable 

libertad” de John Stuart Mili, confe­
rencia memorable donde se refiere al 
pensamiento de Mili acerca de la tole­
rancia.

Pero quizás muchos lo conozcan 
por su célebre división entre “libertad po­
sitiva y libertad negativa , división que 
en su momento dio mucho que hablar.

Para explicar la diferencia entre 
estas dos concepciones de la libertad 
voy a invitar a esta nota a otro pensador 
famoso, a Amartya Sen: “la libertad vis­
ta en términos “positivos” refiere a lo 
que una persona puede o no puede rea­
lizar, consideradas todas las cosas. La 
definición no se ocupa particularmente 
de los factores causales que subyacen a 
esto, es decir, al problema de saber si la 
incapacidad de una persona para reali­
zar algo se debe o no a las limitaciones 
que le impone un tercero, en cambio, la 
visión “negativa” de la libertad se cen­
tra precisamente en la ausencia del tipo 
de restricciones que una persona puede 
ejercer sobre otra (o el estado y otras 
instituciones pueden ejercer sobre los 
individuos). Por ejemplo, si no soy capaz 
de caminar libremente en un parque 
porque soy minusválido, lo que falla en­
tonces es mi libertad “positiva” de ha­
cer un paseo, pero no hay nada que su­
giera una violación a mi libertad negati­
va. En cambio, si no puedo pasearme en 
el parque, no porque sea minusválido si­
no porque unos vándalos van a golpear­
me si lo hago, esto es una violación de 
mi libertad negativa y o simplemente de 
mi libertad en el sentido positivo del 
término”.

La diferenciación a primera vista 
puede parecer trivial, y se podría pensar 
que la visión de una libertad negativa es 
simplemente un artilugio lógico o ideo­
lógico de algún liberal para justificar co­
mo libertad sólo la ausencia de coerción 
física, o la lógica del mercado. Pero hay 
que valorar también la libertad negativa 
puesto que es esencial para ejercer 
nuestra libertad positiva. Si soy asesina­
do o si el estado no me permite hacer lo 
que quiero, de poco me valdría tener to­
da la libertad positiva de actuar sin res­
tricciones de tipo causal o de ausencia 
de igualdad de oportunidades.

Las dos libertades son comple­
mentarias, pero al diferenciarlas nos 
permite visualizar mejor aspectos a ve­
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por el pluralismo y la libertad. Berlín 
es entre otras cosas autor del mejor 
prólogo que leí acerca de una de las 
obras cumbres del pensamiento libe­
ral (y de algunos libertarios), “Sobre la

ces ocultos de cosas que parecen muy 
sencillas a primera vista.

Los hombres, según Berlin, de­
fienden valores que no siempre son sus­
ceptibles de un orden jerárquico objeti­
vo que posibilite un cierto consenso so­
bre ellos. Pero aún si eso fuera posible, 
nos encontraríamos ante la triste reali­
dad de que muchos de esos valores son, 
total o parcialmente incompatibles. Una 
igualdad plena, de la libertad y vicever­
sa. Hay que optar aunque sea parcial­
mente entre valores que de pronto tie­
nen un valor moral equidistante del que 
juzgamos justo.

Si hay que elegir, Berlín, como 
buen liberal elegirá siempre la libertad 
política, pero se negará también a iden­
tificar al liberalismo con el capitalismo: 
“Un estado libre equivale a una ciuda­
danía libre, con libertad cívica. ¿Por 
qué no podría ser, además, socialista?, 
pensaba el profesor oxfordiano.

La libertad política es esencial pa­
ra un liberal, y también lo es para Ber­
lín, los sistemas económicos que esas 
sociedades deseen darse siguiendo las 
reglas de la política liberal no deberían 
ser “necesariamente” un obstáculo para 
el liberalismo y su fin último, la maxi- 
mización de la libertad en todo su sen­
tido. Queda también una pregunta que 
sale necesariamente del razonamiento 
previo ¿es posible una democracia libe­
ral con un sistema de economía socialis­
ta?. La respuesta va a depender de qué 
consideremos nosotros acerca de lo que 
es una economía socialista.

La Universidad de Oxford, como 
todo el mundo de las ideas no serán lo 
mismo a partir de la muerte de Berlin, 
su inteligencia y su claridad al explicar 
complicados enunciados teóricos deja­
ron un lugar difícil de llenar. Algo valio­
so ha muerto en el pensamiento occi­
dental, como también ha muerto la ilu­
sión de algún estudiante uruguayo de 
presenciar algún día, al menos una de 
sus célebres conferencias.


